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КОРПУС ЕСТЕСТВЕННОЙ РЕЧИ: ПРОБЛЕМЫ 
РУЧНОГО АННОТИРОВАНИЯ ПРАГМАТИЧЕСКИХ 

МАРКЕРОВ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ1

Наталья Викторовна Богданова-Бегларян, 
Ольга Владимировна Блинова, 
Кристина Денисовна Зайдес, 

Татьяна Ивановна Попова, 
Татьяна Юрьевна Шерстинова 

(Санкт-Петербургский государственный университет)

Работа исследователя с корпусным материалом устной речи близ-
ка к попытке анализа какого-нибудь неизвестного этому исследова-
телю языка, что традиционно считается главной задачей полевой 
лингвистики. И результаты исследования языка повседневного обще-
ния, выполненные на материале корпуса «Один речевой день» (ОРД) 
(см. последние работы о нем: [2], [5], [6], [9], [10], [12], [13], [17]), 
с убедительностью показывают, как мало мы пока еще знаем о нашей 
устной речи. Это «незнание» начинается с инвентаря функциональных 
единиц (в том числе не только и не столько значимых, сколько дис-
курсивно-прагматических, с неизбежностью реализующихся почти 
исключительно в устном дискурсе) и специфики их функционирова-
ния и заканчивается структурой самогó «речевого дня» говорящего 
и зависимостью всех параметров его речи от личностных характери-
стик и коммуникативной ситуации. Стремление извлечь из корпус-
ного материала ответы на все эти очень важные вопросы вынуждает 
нас действовать методами именно полевой лингвистики и поднимать, 
в частности, проблему многоуровневого аннотирования звукового 
корпуса и верификации получаемых речевых фактов. Как в полевой 
лингвистике исследователь фиксирует факты неизвестного ему язы-
ка и не может верифицировать их с помощью интроспекции, осно-
ванной на знании языка, так и нам зачастую не на что опереться в 
попытке систематизации и интерпретации тех единиц, которые от-
личаются крайней распространенностью в речи всех говорящих по-
русски и при этом практически лишены как лексического, так и грам-
матического значения и только в контексте конкретного употребления 
могут быть дифференцированы от тех значимых единиц, от которых 
они, как правило, и происходят.

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 18-18-00242 «Система 
прагматических маркеров русской повседневной речи».
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Речь идет о тех функциональных единицах русской устной речи, 
которые мы называем прагматическими маркерами (ПМ) и не ассо-
циируем с классом дискурсивных маркеров (ДМ), достаточно хорошо 
описанных как в отечественной, так и в зарубежной литературе (см., 
например, обзор соответствующих работ в: [7], [10], [12]).

Различия между ПМ и ДМ можно свести к следующему: ДМ по-
рождаются говорящим сознательно, являются полноценными еди-
ницами любого (устного и письменного, в том числе собственно  
письменного, а не имитирующего устную речь) дискурса и обладают 
лексическим и грамматическим значением, ср.: теперь, снова, кстати, 
конечно, наверно, во-первых и под. В отличие от дискурсивных марке-
ров, ПМ порождаются на уровне речевых автоматизмов (несознатель-
но), лишены лексического, а зачастую и грамматического значения 
(о грамматических «атавизмах» русских ПМ см., например: [4]), на сме-
ну семантике и грамматике исходных форм, от которых и «происходят» 
ПМ, приходит их функция (прагматическое значение) в тексте, почти 
исключительно устном или имитирующем устный: это самое, как его 
(её, их), скажем так, как бы, типа того и под. Общим для ДМ и ПМ 
является их способность помочь говорящему в построении и структу-
рировании дискурса. Но если ДМ выражают сознательное отношение 
говорящего к предмету речи (например, вводные слова), то ПМ вер-
бализуют лишь отношение говорящего к самомý процессу речепорож-
дения, включая все его (говорящего) затруднения и колебания в ходе 
этого процесса. Наконец, ДМ фиксируются всеми словарями русского 
языка (не только специальным «Путеводителем по дискурсивным 
словам русского языка» [1], но и толковыми академическими), в то 
время как ПМ находятся пока вне лексикографической фиксации.

Именно желание ликвидировать эту «лакуну» и создать специ-
альный «Словарь прагматических маркеров русской устной речи» и 
вынудило нас поставить задачу выявления максимально полного 
набора таких маркеров для русского языка и их систематизации. На-
личие объемного корпуса звучащей речи (о характеристиках ОРД см. 
в литературе, указанной выше) делает эту задачу вполне решаемой, 
хотя попытка достижения этой цели рождает множество других про-
блем. Этому и посвящена настоящая статья.

За основу словника ПМ была взята типология прагматем Н. В. Бог-
дановой-Бегларян, разработанная для русской устной речи [3]. Слег-
ка переработанный, данный словник был расширен за счет всех 
возможных структурных вариантов (расширений базовой единицы), 
а также с учетом всех грамматических форм ПМ — для удобства их 
автоматического поиска по транскрипту и сведения в единую базу 
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данных. Этот словник и лег в основу ручного аннотирования корпу-
са ОРД на предмет выявления ПМ.

При этом проблема верификации единиц, маркируемых как ПМ, 
была вполне ожидаема и связана прежде всего с тем фактом, что 
формально, вне контекста, словники ПМ и тех значимых единиц, 
которые их «породили», различить невозможно, ср. (знак *П в рас-
шифровках означает паузу, *С — смех, % — анонимизацию имени 
и другой личной информации, @ — наложение речи двух говорящих; 
подробнее о конвенциях дискурсивной транскрипции ОРД см.: Рус-
ский язык… 2016: 242–243):
•	 речь / Sprache* да ? / *П голос / *П голос / знаете что это? *П да ? 

по-английски voice* / по-немецки я не знаю (предикативная единица);
•	 ну видимо отдохнул там не знаю / возмужал / да ? (ПМ);
•	 она поехала в Швейцарию / потому что там (э-э) свадьба (на-

речие места);
•	 да // вот где-то такого же возраста там (э-э) и Танин % может ? 

(ПМ);
•	 ну (...) кстати с другой стороны / (...) мы ж так сказать (э) 

счастливые молодожёны (вводное словосочетание);
•	 именно дружки должны зарабатывать деньги // *С # зарабаты-

вать деньги / да // а я так сказать отдыхать (ПМ);
•	 Настя / достань это самое и @ *Н @ выкини / давай / а куда 

(э-э) @ а куда ведут / знаешь как его зовут ? @ сослала малень-
кий чайник // на подоконник (словосочетание с союзным словом);

•	 вообще люблю эти места вот // *П вот старый Крым / @ да @ 
как его ? (м-м-м) Судак (ПМ).
Для выбора оптимального подхода к разметке прагматических 

маркеров было проведено пилотное аннотирование, в котором уча-
ствовали 4 эксперта, обладающие значительным опытом в расшиф-
ровке и анализе звучащей речи. Материалом для пилотного анноти-
рования стал подкорпус ОРД общей продолжительностью 1 час 
46 мин. звучания. В подкорпус вошли расшифровки речи 12 инфор-
мантов и 10 их собеседников (коммуникантов).

Для разметки ПМ в файлы аннотации, выполненные согласно конвен
циям ОРД [8], было введено 4 дополнительных уровня: «PM» — прагма
тический маркер в той форме, как он представлен в речевом фрагменте; 
«Function PM» — функции ПМ; «Speaker PM» — стандартное обозначе
ние говорящего, который произнес ПМ; «Comment PM» — комментарии. 
Функции ПМ обозначались десятью краткими однобуквенными тегами: 
А — маркер-аппроксиматор; Г — дискурсивный маркер границы (старто
вый, навигационный или финальный); Д — маркер-указатель; З — мар-
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кер-заместитель; К — маркер-ксенопоказатель; М — маркер-метаком-
муникатив; Ф — маркер-рефлексив; Р — ритмообразующий маркер; 
С — маркер самокоррекции; Х — маркер — вербальный хезитатив 
(полный набор функций ПМ и их описание см. в [3]; см. также [11]).

Была составлена подробная пошаговая инструкция. Таким образом, 
разметчики выполнили разметку одних и тех же файлов независимо 
друг от друга, но ориентируясь на одну и ту же инструкцию.

Для оценки эффективности инструкции и более подробного со-
держательного анализа результатов разметки было решено провести 
оценку согласованности ответов всех аннотаторов (Ан). В частности, 
для определения степени согласия между аннотаторами были ис-
пользованы коэффициенты согласия «Каппа Коэна» и «Альфа Крип-
пендорфа» [14], [15], [16]. Перед обработкой данных следовало учесть, 
что при аннотировании допускались вариантные реализации одних 
и тех же прагматических маркеров, поскольку фиксировался не толь-
ко базовый вариант ПМ, но и его вариантные структурные реализации: 
не знаю / я не знаю; скажем так / так скажем / вот скажем / ну вот 
скажем; и под. Соответственно, можно было оценить не только соб-
ственно выделение или невыделение ПМ в той или иной реплике,  
но и его форму. Данные о наличии/отсутствии ответов были пред-
ставлены в форме кодов «0» (если ответа нет) и «1» (если соответству-
ющий вариант ПМ выделен и ответ есть). Фрагмент одной из таблиц, 
данные которой были обработаны для оценки согласованности, при-
веден ниже. Таблица содержит 1 192 строки, что соответствует обще-
му числу размеченных в репликах пилотного подкорпуса единиц. Как 
уже было сказано, работа выполнялась параллельно четырьмя анно-
таторами. В одной реплике могло быть выделено несколько ПМ.

Т а б л и ц а  1

Принятый способ кодирования ответов аннотаторов

ПМ Ан 1 Ан 2 Ан 3 Ан 4

ну вот 1 1 0 1
вот 0 0 1 0

типа 0 1 0 0
говорит 0 1 0 1
ну ладно 1 0 0 0

В результате обработки данных был получен показатель согласо-
ванности, равный 0,19 (kappa = 0,19). Для проверки этого мы после-
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довательно исключали из набора обрабатываемых данных ответы 
Ан1, Ан2, Ан3 и Ан4. В результате наилучшие коэффициенты со-
гласованности были получены после исключения Ан1 (kappa = 0,47). 
При попарном сравнении ответов четырех аннотаторов наилучшие 
показатели согласованности оказались у Ан2 и Ан3, при этом при 
сравнении показателей Ан2, Ан3, Ан4 с Ан1 получены исключитель-
но отрицательные коэффициенты согласованности. Следовательно, 
предположение об индивидуальных стратегиях аннотирования, ко-
торые использовал первый аннотатор, подтвердились.

После сведения многочисленных вариантов прагматических мар-
керов к базовым удалось выделить ряд ПМ, которые аннотаторы 
вычленяют наиболее последовательно, такие как видишь, знаешь, 
как бы, понимаешь, слушай. Для этого списка ПМ коэффициент  
согласованности «Альфа Криппендорфа» составляет 0,89, то есть, 
согласно шкалам оценки, может рассматриваться как высокий.

Представляется, что результаты пилотного аннотирования будут 
способствовать уточнению и совершенствованию существующей типо-
логии прагматических маркеров русской устной речи, а также позволят 
в дальнейшем провести массированную разметку ПМ на материале ОРД, 
с перспективой их детальной систематизации и словарного описания.
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КОРПУС МОНОЛОГИЧЕСКОЙ РЕЧИ: РЕАЛЬНАЯ  
И ФОРМАЛЬНАЯ ПРЕДИКАТИВНОСТЬ 

СОСТАВЛЯЮЩИХ РУССКОГО УСТНОГО ДИСКУРСА�1

Наталья Викторовна Богданова-Бегларян, 
Кристина Денисовна Зайдес 

(Санкт-Петербургский государственный университет)

Синтаксическое устройство устной речи — весьма важный пара-
метр ее описания, способный диагностировать, в частности, уровень 
речевой компетенции говорящего [1]. При этом в синтаксическом 
отношении монологическая речь оказывается порой намного сложнее, 
чем диалогическая. Если в разговорной речи (диалоге) наличие более 
или менее коротких реплик, которыми обмениваются собеседники, 
практически снимает вопрос о границах синтаксических единиц, 
составляющих такой дискурс, оставляя лишь (не менее важную, 
конечно) проблему их идентификации, установления их собственно 
синтаксического статуса (Что это — предложение? синтагма? Если 
предложение, то какого типа? и т. п.), то в монологе (или в разверну-
тых репликах диалога, приближающихся к монологу) проблематич-
ным является уже само членение текста на отрезки, соотносимые 
с теми или иными известными синтаксическими единицами.

В попытках описать синтаксическую структуру устного текста 
разными исследователями были использованы разные понятия: вы-
сказывание и синтагма, элементарная дискурсивная единица (ЭДЕ), 
конструктивно-синтаксическая единица (КСЕ), структурно-синтак-
сическое единство (ССЕ) и некот. др. (см. соответствующий обзор в: 
[2], [9]), которые, при всех их несомненных достоинствах как инстру-
ментов описания синтаксиса устного монолога, оказываются в ко-
нечном счете не вполне состоятельны. Есть свои плюсы и минусы  
и у методики экспертного пунктирования ([9], [12]), использованной 
при создании большинства блоков корпуса монологических текстов, 
известного как «Сбалансированная аннотированная текстотека» (САТ) 
(см. последние работы о нем: [4], [5]) и позволяющей получить «на 
выходе» некоторые более или менее условные, но вполне реальные 
синтаксические единицы, соотносимые с предложением. С момента 
получения такого «предложения» становится возможен привычный 
синтаксический анализ устного монолога, что и было неоднократно 

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 18-18-00242 «Система 
прагматических маркеров русской повседневной речи».
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осуществлено в работах создателей и разработчиков САТ (см., на-
пример, о вставных конструкциях, номинативных «предложениях», 
синтаксических функциях причастий, деепричастий и инфинитивов 
в спонтанном монологе, а также ряд др. исследований — в [10]).

На «новый виток» проблем, связанных с синтаксическим описанием 
устного спонтанного монолога выводит попытка систематизации тех 
прагматических маркеров (ПМ), или прагматем, которые использует 
говорящий, вербализуя трудности речепорождения, производя мета- 
языковое комментирование сказанного или оценивая свои способности 
внятно выразить мысль или реализовать тот или иной коммуникативный 
сценарий (о метакоммуникации в устном монологе см., например: [7]; 
о понятии и типологии прагматем русской устной речи см.: [3]).

К синтаксическому описанию русских ПМ мы еще только под-
ступаемся (см., например: [8]), но уже сам их словник убеждает, что 
истоками подобных маркеров являются не только лексемы/словофор-
мы (вот, там, типа того, значит, это, короче и под.) или словосо-
четания (это самое, все дела, всё такое прочее, так скажем, скажем 
так), но и синтаксические единицы, внешне напоминающие пред-
ложение, полное или усеченное (эллиптическое): (я) не знаю, что 
называется, как говорится, как его (её, их) (*называют), как это 
(*сказать, *говорится), что ещё (*сказать)? (о своеобразной «ре-
конструкции конструкций», возможной в данных контекстах, см.: 
[11]). К последней группе примыкают и глагольные прагматемы 
разного типа: метакоммуникативы (знаешь/те, понимаешь/те, пред-
ставь/те, представляешь/те, смотри/те, прикинь, зацени и под.), 
способные выполнять в устном тексте, помимо основной своей функ-
ции привлечения и удержания внимания собеседника, также хезита-
тивную или дискурсивную стартовую функцию; маркеры-ксенопо-
казатели (прежде всего грит/гыт, грю/горю, но также видишь (ли), 
слушай); междометные прагматемы (здрасьте (пожалста)! (ну) да-
вай/те (= пока), (ну) извини/те! скажите (пожалста)!), а также 
содержащие глагол фрагменты текста, в традиционном синтаксисе 
маркирующие стык главной и придаточной частей в сложном пред-
ложении: (я) не думаю (что), боюсь (что).

Все подобные прагматические маркеры предикативного типа об-
ладают общим свойством: вместо лексического значения, присущего 
омонимичным им конструкциям-источникам, употребляющимся в 
языке как вводные слова/словосочетания или полноценные предло-
жения, ПМ имеют только прагматическое значение в дискурсе, или, 
иначе, выполняют определенную функцию, хезитативную или смеж-
ную с ней, и не вносят ничего нового в пропозициональное содер-
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жание текста. В процессе прагматикализации в речи такие единицы 
языка теряют возможность передавать присущие им кодифицирован-
ные, «словарные» значения, десемантизируются и начинают упо- 
требляться либо как заполнители пауз хезитации (реализуя хезита-
тивную функцию), либо как единицы, вводимые говорящим в речь 
в различных целях (структурирование текста, введение чужой речи, 
установление контакта с собеседником/экспериментатором, мета-
комментирование собственной речи и мн. др.).

Наличие глагольных форм в составе таких ПМ и сама внешняя 
«глагольность» некоторых из них вынуждают поднять вопрос о воз-
можности приписать им грамматическое значение, то есть интерпре-
тировать как некие предикативные единицы устного дискурса [8]. 
Однако контекстный анализ корпусного материала убеждает, что о 
реальной предикативности, то есть о категориях времени, модаль-
ности и лица [6:14], а также о способности слова изменяться в рамках 
этих категорий здесь речь все же не идет. Перед нами некая формаль-
ная предикативность с ограниченными возможностями для ПМ 
выстраивать парадигму форм. Ср.:
•	 и когда вот это видишь / это вот / ощущение / ну не знаю  // 

счастья / радости / удивления (ПМ — вербальный хезитатив, 
маркер поиска; никакие другие грамматические формы, кроме 1 л. 
ед. ч., невозможны);

•	 и когда рисовал Шишкин / я думаю что / это настолько было ре-
ально для всех поколений что в общем-то / производит впечатле-
ние конечно / очень глубокое (ПМ — вербальный хезитатив; никакие 
другие грамматические формы, кроме 1 л. ед. ч., невозможны);

•	 вот ты знаешь  / я короче уже один раз завалила как будто // 
сдаю второй раз / и второй раз завалила (ПМ — метакоммуни-
катив и дискурсивный маркер старта; возможно еще только более 
или менее формальное мн. ч., коррелирующее с этикетной и обыч-
ной формами местоимения (Вы/вы); реализованная в этом контек-
сте полифункциональность, то есть способность одного ПМ вы-
полнять несколько функций одновременно, является отличитель-
ной чертой русских прагматем);

•	 был прекрасный июльский день / такой день который ∫1 (э-м) ∫ 
называют ∫ (э-э) <вздох> когда погода / как это сказать / уста-
навливается (ПМ — метакоммуникатив и хезитатив; изменение 
временнóго, модального или аспектуального плана невозможно).

1 Знак (∫) в расшифровках монологов означает незаполненную (физическую) паузу 
хезитации.
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Такую же формальную предикативность можно усмотреть и в праг-
матических маркерах, включающих очень частотное в устных моно-
логах слово всё, которое маркирует конец монолога и обращено, как 
правило, к экспериментатору, производящему запись (ПМ — дис-
курсивный маркер финала и метакоммуникатив), ср.:
•	 это довольно смешно выглядит со стороны // ну / наверно всё // 

вот так вот;
•	 призываю / всех отдыхать / обязательно // *П вот ну  // *П  

ну всё.
Отдельного разговора в рассматриваемом отношении заслужи- 

вают, как представляется, вводные единицы глагольного типа, такие 
как что называется, как говорится, так сказать и скажем. Эти 
маркеры омонимичны бытующим в письменных текстах вводным 
словам и словосочетаниям, которые в устной речи часто переходят 
на прагматический уровень (прагматикализуются), ср.:

там мужчины ходили с баграми и пытались этих осетров / взять 
что называется голыми руками (закономерная вводная конструкция, 
вводящая идиоматическое выражение «взять голыми руками»);
•	 по моим / понятиям значит / я же не отличу так скажем / тад-

жика от узбека что называется (немотивированное употребле-
ние вводной конструкции → ПМ-рефлексив; возможно, попытка 
говорящего смягчить ксенофобное высказывание, то есть, фак-
тически, смягчение оценки, сродни маркеру-аппроксиматору (как 
бы), который функционирует как средство «размывания» значе-
ния предыдущего/последующего слов и отказа от ответствен-
ности за них);

•	 и тогда единственное что ему осталось со страху это просто 
сесть / э-э на эти лыжи и скатываться уже не на лыжах а как 
говорится на пятой точке (закономерная вводная конструкция, 
вводящая эвфемизм «пятая точка»);

•	 кроме того эти сосны очень древние и когда ты смотришь на них 
и думаешь что эти сосны как говорится  / тысячелетия уже 
стоят это создаёт такое особое ощущение от посещения / м‑м 
района где они растут (немотивированное употребление вводной 
конструкции → ПМ-вербальный хезитатив);

•	 (м-м) вначале было нормально // короче ты (...) *Н примерный 
так сказать человек (закономерная вводная конструкция, вводя-
щая устойчивое словосочетание «примерный человек»);

•	 это вот (э-э)  / так сказать  / (м-м) и есть те самые объек- 
ты (немотивированное употребление вводной конструкции →  
ПМ-вербальный хезитатив);
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•	 сейчас мы говорим о метеорологических приметах // скажем  
о возможности предсказания погоды (закономерное вводное сло-
во — «например»);

•	 и / значит / э-э так скажем немолодой уже / мужчина отправ-
ляется / э-э на отдых (ПМ — «упреждающий» рефлексив, вво-
дящий в повествование эвфемизм «немолодой»).
По этим примерам видно, что статус той или иной единицы — 

речевая / языковая она, обладающая лексическим значением, или 
прагматический маркер — можно определить исключительно в кон-
тексте, что сближает наш подход с известной «теорией языка, осно-
ванной на употреблении» [14]. Данное обстоятельство затрудняет 
также автоматический анализ прагматического уровня организации 
устной спонтанной речи, например, автоматическую разметку праг-
матических маркеров. Так, например, снятие омонимии при разметке 
ПМ, сходных с полнозначными конструкциями и выражениями, прак-
тически всегда должно основываться на экспертной оценке контекста.

Таким образом, в описании устной спонтанной речи любого типа 
(как диалогической, так и монологической) надо быть осторожными 
с такими метапонятиями, как слово и предложение: в устном дис-
курсе содержание этих понятий часто — под влиянием прежде всего 
весьма активного процесса прагматикализации — меняется: при 
сохранении формы утрачивается (или существенно ослабевает, «вы-
мывается», «обесцвечивается» («bleaching») — [13] лексическое и 
отчасти грамматическое значение, то есть говорить можно только об 
условных «слове» и «предложении». Анализ устных текстов должен 
учитывать эту условность основных понятий и несомненное проти-
вопоставление, в частности, двух типов предикативности: реальной 
(для значимых единиц дискурса) и формальной (для ПМ). Лишь с 
учетом принятия этой условности возможен, как представляется, 
дальнейший синтаксический анализ прагматических маркеров как 
важнейших составляющих устного дискурса.

Список использованной литературы

  1.	Богданова Н. В. О синтаксических коррелятах дифференциации уров-
ней речевой культуры // Живое слово в русской речи Прикамья. Пермь: 
ПГУ, 1993. С. 92–100.

  2.	Богданова Н. В. О единице описания синтаксической структуры устно-
го спонтанного монолога: проблемы, методики, гипотезы // …СЛОВО 
ОТЗОВЕТСЯ. Памяти Аллы Соломоновны Штерн и Леонида Волько-
вича Сахарного. Пермь: ПГУ, 2006. С. 288–293.



16

  3.	Богданова-Бегларян Н. В. Прагматемы в устной повседневной речи: 
определение понятия и общая типология // Вестник Пермского уни-
верситета. Российская и зарубежная филология. Вып. 3 (27). 2014. 
С. 7–20.

  4.	Богданова-Бегларян Н. В., Шерстинова Т. Ю., Зайдес К. Д. Корпус 
«Сбалансированная Аннотированная Текстотека»: методика многоуров-
невого анализа русской монологической речи // Анализ разговорной 
русской речи (АР3–2017): Труды седьмого междисциплинарного семи-
нара / науч. ред. Д. А. Кочаров, П. А. Скрелин. СПб.: Политехника-
принт, 2017. С. 8–13.

  5.	Богданова-Бегларян Н. В., Блинова О. В., Шерстинова Т. Ю., Зай-
дес К. Д. Корпус «Сбалансированная аннотированная текстотека» 
(САТ): изучение специфики русской монологической речи // Труды 
Института русского языка им. В. В. Виноградова. Вып. 18. М.: ИРЯ РАН, 
2018.

  6.	Виноградов В. В. Некоторые задачи изучения синтаксиса простого 
предложения // Вопросы языкознания. 1954. № 1. С. 3–29.

  7.	Зайдес К. Д. Метакоммуникация в русской устной спонтанной речи. 
Дис. маг. лингв. СПб., 2017.

  8.	Зайдес К. Д. Прагматические маркеры предикативного типа в устной 
спонтанной речи: подходы к описанию // Коммуникативные исследо-
вания. № 2 (16). 2019.

  9.	Звуковой корпус как материал для анализа русской речи. Коллективная 
монография. Часть 1. Чтение. Пересказ. Описание / отв. ред. Н. В. Бог-
данова-Бегларян. СПб.: Филологический ф-т СПбГУ, 2013.

10.	Звуковой корпус как материал для анализа русской речи. Коллективная 
монография. Часть 2. Теоретические и практические аспекты анализа. 
Том 1. О некоторых особенностях устной спонтанной речи разного 
типа. Звуковой корпус как материал для преподавания русского языка 
в иностранной аудитории / отв. ред. Н. В. Богданова-Бегларян. СПб.; 
Филологический ф-т СПбГУ, 2014.

11.	Звуковой корпус как материал для анализа русской речи. Коллективная 
монография. Часть 2. Теоретические и практические аспекты анализа. 
Том 2. Звуковой корпус как материал для новых лексикографических 
проектов / отв. ред. Н. В. Богданова-Бегларян. СПб.; Филологический 
ф-т СПбГУ, 2015.

12.	Bogdanova-Beglarian N. V. In Search of Phrase Boundaries in Spontaneous 
Speech. SPECOM 2017. Lecture Notes in Artificial Intelligence, LNAI, 
vol. 10458. Springer, Switzerland, 2017. P. 456–463.

13.	Bybee J. Mechanisms of Change in Grammaticization: The Role of Fre-
quency // The Handbook of Historical Linguistics / B. D. Joseph, J. Janda 
(eds.). Oxford: Blackwell, 2003. P. 602–623.

14. Tomasello M. Constructing a Language: A Usage-Based Theory of Language 
Acquisition. Harvard University Press, 2003.



17

РАЗРАБОТКА ПРОТОТИПА СИСТЕМЫ  
АВТОМАТИЧЕСКОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЛОЖНОЙ  

И ИСТИННОЙ ИНФОРМАЦИИ В РЕЧИ1

Алёна Николаевна Величко, 
Виктор Юрьевич Будков 

 (Санкт-Петербургский институт информатики  
и автоматизации Российской академии наук)

В настоящее время активно исследуются бесконтактные средства 
оценки истинности и ложности передаваемой информации на осно-
ве невербальных каналов передачи данных. Предметом изучения 
компьютерной паралингвистики являются модели, которые позво- 
ляют изучать такие аспекты речи, как: интонации, эмоции, особен-
ности голоса человека, его психофизиологические состояния и пр. 
Психоэмоциональное состояние человека имеет влияние на его фи-
зическое состояние. Существует гипотеза о том, что при произнесе-
нии ложной информации человек испытывает стресс, что сказыва-
ется на изменении параметров речи. Идея определения ложности и 
истинности речевого высказывания основывается на данной гипоте-
зе. В качестве основных параметров, которые отражают истинность 
или ложность речевого высказывания, принято считать: частоту ос-
новного тона (ЧОТ), интенсивность основного тона, динамику ЧОТ, 
девиацию ЧОТ, динамику изменения ЧОТ, отношение интенсивности 
гармоник к интенсивности основного тона [1].

В качестве данных для обучения модели были использованы два 
речевых корпуса:
•	 Deceptive Speech Database [2], который был представлен на со-

ревнованиях по компьютерной паралингвистике ComParE-2016;
•	 Real-Life Trial Deception Detection Dataset [3], собранный в Уни-

верситете Мичигана.
Корпус Deceptive Speech Database был собран в Университете Ари-

зоны (США). Он содержит аудиозаписи общей длительностью 162 
минуты речи на английском языке. В записи участвовали 72 диктора, 
которые являлись студентами университета и играли роли, определен-
ные сценарием. Согласно сценарию, участники были разделены на две 
группы: участники из первой группы играли роль лжецов, они «укра-
ли» вопросы для экзамена с компьютера на кафедре; участники второй 
группы играли роль честных студентов, вернувших документ в тот же 

1 Работа выполнена при поддержке РФФИ (проект № 16-37-60085).
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кабинет. Со всеми участниками было проведено интервью, состоящее 
из набора открытых вопросов, которые подразумевали короткие от-
веты (длительность ответов варьируется от 0,1 до 236 секунд).

Корпус Real-Life Trial Deception Detection Dataset был собран 
в Университете Мичигана (США). Корпус является многомодальным 
и содержит видеозаписи открытых судебных слушаний в качестве, 
достаточном для точного определения подсудимого и свидетелей, их 
лиц, мимики и речи. Видеозаписи были размечены согласно вердик-
ту суда: виновен, не виновен или оправдан. Корпус состоит из 121 
записи, где 61 содержит ложную информацию, а 60 — истинную 
(средняя длительность записей составляет 28 секунд).

При разработке прототипа системы использовалось следующее 
открытое программное обеспечение:
•	 Ffmpeg — для извлечения аудиоданных из видеоданных (https://

www.ffmpeg.org/);
•	 Praat — для обработки аудиоданных, полученных на предыдущем 

этапе (http://www.fon.hum.uva.nl/praat/);
•	 openSMILE — для извлечения расширенного набора акустических 

низкоуровневых признаков, включающих в себя множество ха-
рактеристик: спектральных, кепстральных, энергетических и во-
кализованных [4].
Поскольку разрабатывался прототип системы для анализа речи,  

а корпус RLTDDD является многомодальным, необходимо было из-
влечь аудиоданные из видеоданных при помощи Ffmpeg. После этого 
была произведена обработка полученных данных при помощи Praat, 
где экспертом были вырезаны фразы «интервьюеров». В результате 
из данного корпуса было получено 195 аудиозаписей, которые были 
размечены согласно информации, представленной в аннотации к кор-
пусу. Всего в исследовании было использовано 1250 аудиозаписей.

С использованием программного инструментария openSMILE было 
произведено вычисление аудиопризнаков (использовалась конфигу-
рация, представленная на соревнованиях ComParE-2013 [5]). Данная 
конфигурация состоит из 6373 низкоуровневых признаков, в которые 
входят: функционалы ЧОТ, энергетические, спектральные и кепстраль-
ные признаки. Выходными данными являются файлы формата csv, 
где данные представляются в виде векторов признаков.

В ходе экспериментальных исследований [6] было выявлено, что 
лучшие результаты по критерию невзвешенной средней полноты (Un-
weighted Average Recall, UAR) распознавания на совмещенном наборе 
данных показали следующие методы: бэггинг с методом k ближайших 
соседей (UAR=71,0%), затем метод k ближайших соседей (UAR = 70,4%), 
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а также метод классификации путем регрессии с методом k ближайших 
соседей (UAR=69,55%). Сравнение методов классификации представ-
лено как на данных каждого корпуса отдельно, так и на совмещенном 
наборе данных. Стоит заметить, что объединение данных двух корпусов 
оказало положительный результат на качество распознавания, посколь-
ку обучающий набор увеличился и получился более разнообразным.

На основе результатов сравнительных исследований методов клас-
сификации, для создания прототипа был выбран метод бэггинга с 
методом k ближайших соседей. Бэггинг (Bagging) был представлен 
[7] как способ повышения эффективности работы методов клас- 
сификации путем объединения результатов множества прогнозов.  
Использование метода бэггинга с другим методом классификации  
(в данном случае — с методом k ближайших соседей (k-Nearest Neigh-
bor)) может уменьшить появление ошибок.

Метод k ближайших соседей [8] является одним из старейших 
подходов к классификации, при этом, благодаря своей простоте, 
является достаточно популярным и эффективным. Метод заключа-
ется в том, что объект относится к тому классу, к которому принад-
лежит большая часть его k-соседей, классы которых уже известны.

Объединение этих двух методов выглядит следующим образом: 
бэггинг делит обучающий набор данных на несколько наборов по-
меньше, а затем с помощью метода k ближайших соседей происходит 
классификация тестового объекта в каждом таком наборе. После чего 
путем голосования тестовому объекту присваивается класс.

Прототип системы автоматического определения ложной и истинной 
информации был разработан с использованием языка программирования 
Python версии 3.4 при помощи библиотек NumPy [9], Pandas [10] и scikit-
learn [11]. Также был создан графический интерфейс с использованием 
PyQt5 [12]. Данный прототип отличается от представленного в работе 
[6] тем, что имеет графический интерфейс, что заметно упрощает рабо-
ту с системой. Для обучения моделей использовались указанные выше 
библиотеки, что позволило произвести более гибкую настройку моделей 
и избежать эффекта «черного ящика», как было в предыдущем варианте.
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Введение. В настоящее время большое внимание в фонетических 
исследованиях уделяется такому виду речевой деятельности, как во-
кальная речь. Наряду с этим существует много работ, посвященных 
исследованию акустических коррелятов голосовых патологий.

Акустические исследования речевого сигнала оперных певцов  
на разных этапах заболевания и лечения требуют разработки особой 
методики, учитывающей как специфический характер их професси-
ональной деятельности, так и особые свойства певческого голоса. Тем 
не менее такие исследования вызывают особый интерес, поскольку 
певцы не только находятся под постоянным контролем врачей-фони-
атров, что позволяет фиксировать заболевания на самых ранних ста-
диях и все изменения характеристик речевого тракта во время лечения, 
но и сами чутко относятся к состоянию своего «профессионального 
инструмента», обращаясь к врачу при первых же подозрениях болез-
ни. Включение в материал для записи фрагмента фонетически пред-
ставительного текста позволит оценить, в каких акустических при-
знаках диагностированное заболевание может проявиться в обычной 
речевой деятельности. Целью данного исследования является раз-
работка методики сбора и систематизации акустических данных, 
поиск надежных критериев оценки голосовых патологий, определение 
эффективности предложенных признаков для диагностики состояния 
речевого тракта.

Знание акустических характеристик голоса и речи, коррелиру- 
ющих с той или иной голосовой патологией, может помочь врачам 
в более точной постановке диагноза и в дальнейшем лечении паци-
ента. Очевидно, большинство заболеваний певцов не вызвано их 
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профессиональной деятельностью, поэтому данные характеристики 
могут помогать в профилактической и лечебной практике обычных 
участковых врачей.

Вокальная речь и ее фонетические особенности. Вокальная 
речь представляет собой уникальную форму коммуникации, в кото-
рой объединены языковые и музыкальные средства [3]. Многие ис-
следователи говорили о ней как о своеобразном синтезе лингви- 
стического и музыкального компонентов, отмечая ее фонетические 
особенности. Физиология голосообразования при академической 
манере пения (к ней относят оперное пение, исполнение оперетты, 
мюзикла, романса) значительно отличается от принципов работы 
речевых органов в обычной разговорной речи [3]. Главной артикуля-
ционной целью при пении является создание условий для постоян-
ного режима колебания голосовых связок, что обеспечивает ровность 
голоса певца. Достигается эта цель благодаря минимальному смеще-
нию гортани. Поэтому при постановке голоса певцам особое внима-
ние уделяют именно вопросу о положении гортани. Таким образом, 
певческое положение гортани характеризуется постоянством на всем 
диапазоне и всех гласных. Это певческое положение является особым 
и не совпадает с положением в состоянии покоя и в речевом состоя-
нии. При этом уровень певческой установки связан с характером 
голоса. Например, при исследованиях было выяснено, что басы и 
баритоны обычно опускают гортань, сопрано ее поднимают или 
оставляют на уровне положения покоя. В вокальной речи также на-
блюдается специфика организации дыхания, что требуется для обе-
спечения равномерности колебаний голосовых связок.

Акустика вокальной речи была описана Л. Б. Дмитриевым [2], 
В. П. Морозовым [6], [7], И. А. Алдошиной [4] и другими. С точки 
зрения акустики можно отметить следующие черты фонетического 
строя вокальной речи (в сравнении с разговорной речью):
•	 Акустический сигнал вокальной речи характеризуется повышен-

ной силой звука. В оперном пении у певцов с наиболее сильным 
голосом она может достигать 110–120 дБ.

•	 Динамические различия между гласными звуками сглажены. Это 
определяет большую ровность звучания голоса в вокальной речи.

•	 Сила звука на согласных (60–70 дБ), как правило, меньше, чем на 
гласных (110–120 дБ).

•	 Изменения частоты основного тона (ЧОТ) более дискретны, так 
как подчиняются музыкальному ладу.

•	 Диапазон ЧОТ, используемый в пении всеми типами голосов (муж-
ских и женских), обычно составляет от 60–70 Гц до 1200–1300 Гц 
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(более 5 октав). Это превышает естественный речевой диапазон, 
даже для эмоциональной речи.
Стоит отметить, что высококвалифицированный певец способен 

осуществлять качественную фонацию с малой силой звука при вы-
сокой ЧОТ.

Спектральная картина вокальной речи в академической манере 
пения характеризуется ярко выраженными максимумами (их характер 
различен для разных певцов). В них может быть сконцентрирована 
значительная часть звуковой энергии. Эти максимумы имеют резо-
нансную природу образования, которая позволяет добиваться повы-
шенного уровня звуковой энергии при меньших затратах энергии 
мышечной.

В вокальной речи, как и в других видах публичной речи, исполь-
зуются резонансные возможности голосового аппарата.

Главные требования к оперным певцам:
•	 требование диапазона или частоты (в певческом голосе оперный 

певец нередко пользуется пределом своего регистра — большая 
нагрузка на мышцы гортани);

•	 требование силы звучания (большая интенсивность оперного 
пения);

•	 требование тембра (способность сохранять звуковые качества 
голоса в независимости от расположения к слушателям, наличие 
в голосе вибрато);

•	 требование неутомляемости (большая частота смыкания голосовых 
связок при пении, способность к долгим выступлениям и частым 
репетициям).
Вследствие этих требований, выполняемых оперными певцами 

даже при физическом расстройстве голосового аппарата, зачастую 
невозможно определить наличие патологии на слух. Этот факт ус-
ложняет исследование акустических характеристик речевых патоло-
гий в певческом голосе оперных певцов.

Профессиональные заболевания певцов. В 1979 г. Союзом ев-
ропейских фониатров предложена классификация профессий в соот-
ветствии с требованиями, предъявляемыми к качеству голоса [1], [5]:

А. Профессии с чрезвычайно высокими требованиями к качеству 
голоса: а) певцы-солисты; б) певцы-хористы; в) актеры; г) дикторы 
радио и телевидения.

Б. Профессии с высокими требованиями к качеству голоса: а) пре-
подаватели; б) профессиональные ораторы, переводчики, телефони-
сты и др.; в) политические деятели; г) воспитатели и учителя детских 
учреждений.
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В. Профессии с повышенными требованиями к качеству голоса 
или связанные с работой в шумной среде: а) адвокаты; б) судьи; 
в) врачи; г) войсковые командиры.

Всех этих специалистов объединяют повышенные требования  
к качеству их голосовых характеристик, а также к выносливости  
и неутомимости голосового аппарата.

Существует два принципиально различных подхода к оценке 
качества голоса:

1) Субъективный подход: прослушивание голоса больного и уста-
новка причины его жалоб.

2) Объективный подход: проведение акустического анализа голо-
са, видеозапись или фотографирование ларингоскопической и ларин-
гостробоскопической картины пациента.

Первый подход, в силу своей простоты и эффективности, наи-
более часто применяется в медицинской практике для обследования 
человека, страдающего речевым расстройством, — голос оценива-
ется логопедом или фониатром субъективно, т. е. на слух. По данной 
методике качество голоса оценивается в баллах с применением шкал. 
Так, общепризнанной и широко используемой в международной 
практике является шкала определения звучности голоса GRBAS, 
где голос оценивается по каждому из параметров в баллах от 0 до 
3, где 0 — норма, 1 — слабая выраженность симптома, 2 — умерен-
ное проявление, 3 — сильно выраженный симптом [8]. При этом 
учитывается одновременно несколько параметров. Однако у субъ-
ективных методик есть существенный недостаток — результат ис-
следования зависит от квалификации специалиста, производящего 
оценку голоса.

Наиболее информативным представляется объективный метод, 
который основан на проведении акустического анализа голоса [10], 
[11], [12], [13]. Он позволяет исследовать объективные акустические 
параметры различных голосовых патологий. К объективным методам 
относят, например, спектрографию, фонетографию, видеосъемку. 
Особенно важным является выбор звукозаписывающего оборудова-
ния. Микрофон должен обладать подходящими звуковыми характе-
ристиками и обеспечивать запись звука хорошего качества. Во время 
звукозаписи необходимо контролировать уровень постороннего шума 
в помещении (в том случае, если запись проходит не в звукозапи- 
сывающей студии, обеспечивающей звукоизоляцию). Во-вторых, 
нужно учитывать наличие высоких/низких, громких/тихих голосов 
у разных дикторов и контролировать уровень сигнала на микрофоне, 
а также расстояние между микрофоном и диктором. В-третьих, сле-
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дует серьезно отнестись к предлагаемым дикторам заданиям. Ис-
следователи советуют проводить акустический анализ на долгом 
монотонном гласном [a] [9].

Материалом для данного исследования послужили записи про-
фессиональных оперных певцов, которые были записаны в двух 
состояниях: при наличии патологии и в здоровом состоянии. Запи-
сано всего на данный момент 34 человека: 16 женщин и 18 мужчин. 
10 из них сопоставимы по разным категориям: с патологией — за-
писи делались до и после лечения; с патологией — записи делались 
до и после голосовой нагрузки; без патологий — записи делались до 
и после голосовой нагрузки. Выявленные диагнозы представлены 
разного рода патологиями и дисфункциями: мягкие и твердые узел-
ки ИГС (истинных голосовых складок); полипы ИГС; кровоизлияния 
в ИГС; функциональная дисфония по гипотонусному типу; катараль-
ный ларингит; острый фарингит; вазомоторный монохордит.

При этом запись некоторых дикторов проводилась до и после 
вливания адреналина, который возвращает голосовым складкам тонус 
и обеспечивает восстановление голоса.

Для данного исследования необходимо было получение досто-
верных данных о состоянии голосового аппарата оперного певца 
при наличии разного рода жалоб и патологий. Специально для это-
го был составлен протокол эксперимента, включающий пение разных 
гласных на разной высоте голоса. Запись дикторов проходила в 
фониатрическом кабинете Мариинского театра. Перед проведением 
записей голоса дикторов осматривал врач-фониатр и фиксировал их 
состояние.

Запись проводилась с использованием следующего оборудования:
•	 Система компьютерного анализа голоса и речи lingWAVES, ис-

пользующая профессиональный измеритель шума [14].
•	 Портативный цифровой рекордер Roland R-09HR с подключенным 

внешним петличным микрофоном. Система позволяла записывать 
сигнал в формате 44100 Гц/ 16 бит.
После аудиозаписи фониатром проводилась видеостробоскопия 

голосовых связок певцов с помощью ларингостробоскопа. Это пред-
ставляется необходимым для данного исследования, чтобы иметь 
визуальное представление о той или иной патологии диктора.

На первом этапе был проведен слуховой анализ записей. При 
прослушивании проводилась следующая работа: проверка в записи 
наличия всех выполненных заданий; проверка качества записи (про-
водилось несколько дублей); выбор удачных дублей; поиск звуковых 
отрезков, в которых наблюдается отклонение от нормальной фонации, 
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изменение ее качества (например, хрип); общая оценка голоса. После 
прослушивания записей был проведен первоначальный акустический 
анализ. С помощью программы PRAAT для каждой записи были 
рассчитаны значения следующих акустических характеристик: сред-
няя частота основного тона (Гц); среднее квадратическое отклонение 
(Гц); диапазон частот (максимальная и минимальная частота на зву-
ковом отрезке) (Гц); все значения джиттера (джиттер local (%), джит-
тер local,absolute (сек), джиттер rap (%), джиттер ppq5 (%), джиттер 
ddb (%)); все значения шиммера (local (%), шиммер local,db (дБ), 
шиммер apq3 (%), шиммер apq5 (%), шиммер apq11 (%), шиммер  
dda (%)). Расчет всех значений проводился для каждого задания  
и для каждого произнесенного или пропетого гласного.

Собранный материал оказался довольно разнородным — у боль-
шинства дикторов наблюдаются разные патологии, сопровождающи-
еся соответствующими симптомами. Анализ данных проводился в 
отдельности для каждого диктора и сопровождался наблюдениями, 
полученными во время исследования, а также информацией о дикто-
ре, его записях и поставленном диагнозе. Ниже представлены данные 
анализа по некоторым дикторам.

При слуховом анализе дикторов с узелками ГС в обеих записях 
у дикторов местами заметно дрожал голос (например, при пении 
гласных на высокой частоте), присутствовал хрип (на пении в преде-
лах октавы). Предполагается, что это связано не только с наличием 
такой патологии, как узелок ГС, но и с последствиями после операции 
(за шесть месяцев до первой записи один из дикторов перенес опе-
рацию по удалению кисты правой ГС), а также с возрастными из-
менениями голосового аппарата. Можно отметить, что при пении 
музыкального произведения диктор в здоровом состоянии берет 
более высокие ноты, голос звучит чище.

При рассмотрении акустических характеристик при узелках ГС 
и в норме можно отметить, что в относительной норме средняя ча-
стота основного тона (ЧОТ) выше, чем при патологии, однако боль-
ших изменений не наблюдается. Интересно и то, что разница диа-
пазона увеличивается в норме при произнесении гласных. При пении 
она уменьшается, что говорит о том, что певец может более ровно 
держать ту или иную ноту.

При функциональной дисфонии по гипотонусному типу к сим-
птомам обычно относят осиплость голоса, снижение его силы и умень-
шение голосового диапазона.

При наличии патологии голосовой диапазон уменьшается. Ис-
ключением является пение гласных на комфортной частоте, где у дик-
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тора наблюдается диапазон более 200 Гц, а среднее квадратическое 
отклонение — более 63 Гц. При слуховом анализе слышна бóльшая 
сила голоса при отсутствии патологии.

Диктор пришел со здоровыми голосовыми связками, его диагноз — 
острый фарингит (воспаление слизистой оболочки глотки и мягко-
го нёба). Эта болезнь, в отличие от острого ларингита, никак не 
сказывается на ГС и не вызывает сильных болей в горле, но ее симп
томом является першение. При слуховом и акустическом анализе 
подтверждается тот факт, что данное заболевание не повлияло на 
характеристики голоса певца. Значения акустических характеристик 
остаются почти неизменными. Возможно, это связано с тем, что вос-
паление глотки не повлияло на работу ГС.

При наличии у диктора катарального ларингита (воспаление 
гортани) наблюдалось утолщение голосовых складок, осиплость, 
першение. На слух какая-либо разница в голосе при наличии пато-
логии и после выздоровления не воспринимается. Диапазон в норме 
увеличивается при пении музыкального отрывка, значения джиттера 
и шиммера выше при патологии.

Два диктора были записаны при наличии патологии кровоиз- 
лияния в ГС. Первый диктор был записан через пять дней после 
первой записи и находился в состоянии ремиссии заболевания. Объ-
ективно состояние улучшилось, область кровоизлияния уменьшилась. 
На второй записи голос диктора сильнее. Акустические характери-
стики в норме в среднем выше, чем при патологии. Джиттер и шим-
мер выше при патологии.

Второй диктор с патологией кровоизлияния в ГС также был за-
писан через 5 дней второй раз. При первой записи диктор жаловался 
на наличие болевых ощущений. Голос диктора был хриповатым. При 
второй записи гиперемия правой ГС уменьшилась, у певца исчезла 
боль, объективно улучшилось звучание голоса. Фониатром было от-
мечено, что колебания ГС стали более симметричными. Тем не менее 
слуховой анализ и акустический анализ периодов ОТ позволил вы-
явить некоторые отличия. В состоянии патологии голос певца сопро-
вождается хрипом. Например, при пении музыкального отрывка на 
слове «ангел» появляется явная ларингализация. Если сравнить ос-
циллограммы гласного [а] в разных состояниях (см. Рис. 1 и 2), то 
видно, что при патологии вторая часть периода ОТ гладкая и очень 
интенсивная. При пении появляется дополнительная частота, которая 
на слух воспринимается как ларингализация (хрип). Диктор поет на 
частоте 200 Гц, что не является частотой ларингализации, значения 
которой отмечаются в речи обычно на частоте 80 Гц.
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Рис. 1. Периоды ОТ на гласном [a] в слове /ang'il/ в состоянии нормы

Рис. 2. Дополнительные периоды ОТ на гласном [a] в слове /ang'il/  
при патологии

Еще один диктор был записан только при наличии патологии, за-
пись в здоровом состоянии отсутствует. Поставленный диагноз — 
миопатический парез правой ГС. При визуальном осмотре правая 
ГС менее подвижна. Певец пришел после 2,5 часов нагрузки — было 
две репетиции. Субъективные ощущения певца: сухость на связках, 
трескучий голос, срывание на хрип. Это проявляется на многих сло-
вах в пропетом музыкальном отрывке, где слышна ларингализация. 
При сравнении периодов ОТ в местах ларингализации вторая часть 
периода ОТ более гладкая и интенсивная при наличии в голосе хрипа.

При сравнении акустических характеристик до и после вливания 
адреналина у диктора заметно повышается ЧОТ, а значения джит-
тера и шиммера в большинстве случаев понижаются. Таким образом, 
голос певца дрожит меньше и звучит лучше.

Выводы. Данная работа является начальным этапом выявления 
акустических характеристик, коррелирующих с физиологическим 
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состоянием голосового аппарата певцов. Тем не менее на этом этапе 
исследования удалось получить некоторые результаты и сделать 
следующие выводы:

Наличие конкретной патологии у певца нельзя определить во всех 
случаях однозначно на слух при слуховом анализе. Тем не менее 
общее восприятие голоса говорит о том, что качество воспринимае-
мого сигнала отличается в норме и при патологии.

Значения джиттера и шиммера на данном этапе не выявляют общей 
тенденции. Это может быть связано с тем, что материал крайне раз-
нороден по полу дикторов, типу голосов и многообразию диагнозов.

Необходимо продолжать запись материала для получения боль-
шего числа повторяющихся диагнозов, что поспособствует выявле-
нию общих тенденций.

Проделанная работа показывает, что требуется расчет спектраль-
ных характеристик, которые в большей степени могут показать со-
стояние голоса певца. Возможно, потребуется как учет общего на-
клона спектральной кривой, так и оценка вклада отдельных частотных 
составляющих в общую энергию.

Необходимо расширить список заданий для дикторов, включив 
задания, подразумевающие пение звуков на некомфортных для них 
частотах. Это необходимо для выявления степени свободы и качества 
работы голосового аппарата в некомфортных условиях, когда певец 
не имеет возможности спеть в более комфортном режиме и на более 
удобной ноте.

Таким образом, в дальнейшие перспективы по исследованию в этой 
области входит: расширение материала; исследование спектральной 
картины гласных (в том числе качества певческой форманты); иссле-
дование наклона спектральной кривой; исследование сегментных  
и супрасегментных характеристик текста.
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Введение. Формированию дискурсивных навыков у детей по-
священо немало публикаций; однако в большинстве из них предметом 
исследования является лишь один из существующих жанров. Чаще 
это повседневный (бытовой) разговор (например, [5], [12]) или нар-
ратив (например, [9], [11], [13]). Остается неясным: в каких отноше-
ниях находятся устный дискурс и более специализированные его 
жанры в процессе их формирования? Теоретически можно предста-
вить две модели развития устного дискурса. Согласно первой из них, 
каждый из жанров возникает и формируется самостоятельно, неза-
висимо от других (модель множественных маршрутов). Согласно 
другой модели, существует базовый, онтогенетически исходный вид 
дискурса — бытовой разговор. Позже в структуре бытового разгово-
ра появляются пассажи нарративного, описательного и других жан-
ров дискурса, которые постепенно совершенствуются и обретают 
самостоятельное, относительно независимое в коммуникативном 
пространстве существование (древообразная модель развития).

Серьезной методической проблемой при исследовании дискурса 
у детей раннего и младшего дошкольного возраста является создание 
метода получения речевого материала у детей, который максималь-
но приближается к естественной спонтанной речевой коммуникации. 
Главная трудность заключается в том, что для сравнимости текстов, 
полученных от разных детей, коммуникативная ситуация должна 
строиться на основе заранее заданного ограниченного набора сце-
нариев. Но не менее важно суметь получить у детей спонтанные,  
а не вызванные речевые высказывания. Среди разных коммуника-
тивных ситуаций, встречающихся в жизни детей, только две наи-
более располагают их к свободному комфортному речевому общению: 
разговор со сверстниками и с родителями. Поэтому большинство 
корпусных данных собираются или самими родителями, или экс-
периментатором, приходящим в семью [6]. В ряде исследований  
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в качестве унифицированной коммуникативной ситуации исполь- 
зуется разговор в семье за обедом [3]. Однако общим недостатком 
таких методов является недостаточная управляемость и значительные 
организационные трудности. Запись в ситуации общения со свер-
стниками, например, в детском саду, может быть предпочтительным 
методом, но он еще менее управляем. Для того, чтобы получить 
персональный нарратив в лабораторных условиях, ряд исследовате-
лей использовал игровую коммуникативную ситуацию, в которой в 
качестве участников коммуникации используются куклы. Наибольший 
опыт в подобной методике накоплен в игровой психотерапии [1], [2], 
[4], [7]. В такой ситуации у ребенка возникает частичная идентифи-
кация с куклой-персонажем, если она по каким-то атрибутам похожа 
на него. Если в такой игровой инсценировке куклу озвучивает взрос-
лый, у ребенка происходит частичная идентификация взрослого с 
куклой, возникает эффект переноса качеств персонажа на взрослого. 
Если персонаж — это «сверстник», то ребенок ведет беседу с ним, 
используя стиль общения со сверстниками. Это позволяет рассматри-
вать такую речевую продукцию, как приближенную к той, которая 
могла бы быть получена в коммуникации «ребенок-ребенок».

Одной из целей проекта «Мультифакторная модель формирования 
навыков устного дискурса у детей: междисциплинарное исследование 
когнитивных и языковых механизмов»1 было получение и анализ 
дискурсивных пассажей, относящихся к разным жанрам (например, 
к персональному нарративу, к деловому разговору и т. д.). Для того, 
чтобы сочетать определенную степень управляемости (в тематике) 
с естественностью, присущей коммуникации со сверстником, нами 
была разработана Методика Инсценировки Разговора со Сверстни-
ком (МИРС). Данный метод позволил воспользоваться регистром 
речи, характерным для диалога «ребенок-ребенок», но одновремен-
но создал возможность скрыто управлять тематикой и жанром раз-
говора, в зависимости от конкретных задач обследования.

Методика получения, обработки и анализа корпусных данных. 
Для получения речевого материала с помощью МИРС использовались 
две тряпичные куклы (15 см высотой) без каких-либо признаков того 
или другого пола, с минимальной выразительностью лица. В ходе 
обследования ребенок вел разговор от лица первой куклы, а взрослый 
(психолог) инсценировал разговор от лица второй куклы.

Испытуемые. Методом случайной выборки было отобрано 30 де-
тей (средний возраст 4 г. 5 мес., 15 мальчиков и 15 девочек) с нор-

1 Проект поддержан грантом РНФ №18-18-00114.
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мальным развитием, посещающих детский сад г. Санкт-Петербурга. 
Критерии включения: 1) возраст между 4 и 5 годами и 2) отсутствие 
диагностированной грубой психиатрической и неврологической па-
тологии и явлений недоразвития речи.

Получение речевого материала. Для получения речевого мате-
риала потребовалось пять сеансов обследования каждого испытуемо-
го. В начале каждого сеанса взрослый сообщал ребенку: К нам с тобой 
сегодня пришли гости. А [имя первой куклы, совпадающее с именем 
испытуемого] и Б [имя второй куклы, того же пола, что у испытуемо-
го]. Достав кукол, первую взрослый давал ребенку, а вторую брал себе. 
Далее взрослый продолжал разговор: Ты знаешь, Б приехал из другого 
города, посмотреть наш город. Ему скучно одному, хочется познако-
миться с детками, поговорить с кем-нибудь. Он гулял-гулял — и встре-
тил А. Ему/ей тоже 4 года, как тебе. Далее взрослый начинал инс-
ценировку от лица куклы Б и вел разговор в соответствии с задачей 
конкретного сеанса обследования.

Всего использовались три типа коммуникативных ситуаций: 1) рас-
сказ о личном опыте, 2) деловой разговор в ходе совместной деятель-
ности (придумывание истории по серии картинок) и 3) повседневный 
разговор со сверстником.

Для вызывания рассказа о личном опыте (его еще называют 
персональным нарративом, см. [8]) мы воспользовались авторской 
модификацией методики разговорного мэппинга (Conversational Map 
Elicitation Procedure, см. [11]). Эффект разговорного мэппинга осно-
ван на том, что ребенок (и даже взрослый) с большей охотой рас-
сказывает свою историю, если перед этим экспериментатор рассказал 
ему одну-две своих истории. Поэтому, согласно данной методике, 
экспериментатор сначала рассказывает свою короткую историю,  
а затем предлагает сделать то же испытуемому. Например: Однажды 
я сломал руку. Мне пришлось пойти к врачу. И он наложил мне гипс. 
А с тобой случалось что-нибудь подобное? Расскажи мне об этом. 
(переведено авторами данной статьи с [11:8]). В модифицированной 
нами версии данной методики с испытуемым ребенком разговарива-
ет не взрослый, а, как уже было указано, «сверстник» (т. е. взрослый 
от лица куклы Б). Предполагалось, что данная модификация сделает 
коммуникативную ситуацию более естественной и комфортной для 
ребенка. Итак, во время обследования по данной методике кукла Б 
рассказывала историю, случившуюся с ней, и предлагала поделить-
ся таким же опытом куклу А. Например: Вот однажды мы с мамой 
пошли в магазин покупать мне новое платье. Мы пришли в магазин. 
Там было столько всего интересного! Мне сразу захотелось, чтобы 
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мама купила мне много новых вещей. А мама не соглашалась почему-
то. И сказала, что у нее нет столько денег. Но одну очень интересную 
вещь все-таки купила. А вот с тобой, А, что-нибудь такое случалось?

С каждым ребенком проводилось три сеанса таких встреч-раз- 
говоров. В процессе таких разговоров-инсценировок «ребенок-ребе-
нок» реплики куклы Б были нейтральными (восклицания, междо- 
метия, филлеры, частичные повторы реплик испытуемого ребенка),  
не содержавшими вопросов или направляющих реплик.

Деловой разговор был получен в ходе совместной деятельности 
(придумывания истории по серии картинок). В начале сеанса взрос-
лый сообщал ребенку, что к нему опять пришли куклы А и Б, и на-
чинал инсценировку. Кукла Б начинала беседу, показывая «очень 
интересную книжку с картинками» (конверт-гармошку с 8 сюжетны-
ми картинками, две из которых приклеены к страницам) и «случайно» 
роняя «книгу» на стол. Далее кукла Б открывала «книгу» и говорила 
кукле А: Ой, смотри-ка в книжке картинки отклеились, только 
пустые квадратики остались. Только две картинки остались. Давай 
попробуем починить книжку. Положим картинки на свои места. 
Чтобы быстрее получилось, будем вместе книжку чинить. А потом 
будем вместе историю рассматривать. По ходу раскладывания 
кукла Б предлагала заведомо неверные ходы, провоцируя ребенка на 
диалогические реплики. По окончании складывания картинок куклы 
совместно составляли рассказ по картинкам.

Повседневный разговор (в коммуникативной ситуации «ребенок-
«сверстник»» и «ребенок-взрослый») возникал в подготовительной 
фазе перед введением в задачу, а также по инициативе ребенка в 
виде пассажей в структуре персонального нарратива или после его 
окончания.

Обработка и анализ речевого материала. Речевая продукция 
детей регистрировалась с помощью бытового диктофона; звуковые 
файлы конвертировались в формат .mp3.

Фонограммы речевой продукции транскрибировались в формате 
программы Codes for the Human Analysis of Transcripts — CHAT [10] 
в соответствии с общепринятым международным стандартом. Транс-
крипции выполнялись двумя транскрайберами и проходили проце-
дуру двойной проверки независимо двумя экспертами-филологами 
(один из них — соавтор данной статьи). Несовпадения в проверенной 
транскрипции обсуждались, и принималось общее решение.

На данном этапе выполнения проекта объем корпуса составляет 
54 532 слова (tokens). Орфографическую транскрипцию будут сопро-
вождать морфологическая и дискурсивная разметка (см. Рис. 1).
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CHI: +< а я жабу видела.
%mor: PTL|а PRO|я&-SG:NOM N|жаба&ANI:FEM-SG:ACC 

V|видеть&IMPF:TRANS-PAST:SG:FEM
EXP: ты жабу видела?
%mor: PRO|ты&-SG:NOM N|жаба&ANI:FEM-SG:ACC 

V|видеть&IMPF:TRANS-PAST:SG:FEM
EXP: а где +/?
%mor: PTL|а ADV|где
CHI: на даче +/.
%mor: PREP|на N|дача&INANI:FEM-SG:LOC
EXP: +, это ты видела?
%mor: PTL|это PRO|ты&-SG:NOM V|видеть&IMPF:TRANS-

PAST:SG:FEM?
CHI: +< там когда-то был навоз, и мы видели жабу.
%mor: ADV|там ADV|когда-то V|быть&IMPF:INTRANS-

PAST:SG:MASC N|навоз&INANI:MASC-SG:NOM CONJ|и 
PRO|мы&-PL:NOM V|видеть&IMPF:TRANS-PAST:PL 
N|жаба&ANI:FEM-SG:ACC

Рис. 1. Фрагмент рассказа о личном опыте

Для данного проекта было важно создать схему дискурсивной 
разметки, которая в будущем позволит проводить автоматизирован-
ный анализ.

Во-первых, в речевом материале были выделены отдельные пас-
сажи, относящиеся к разным дискурсивным жанрам:

Повествовательные (нарративные) пассажи (narratives), например: 
Однажды... В одном лесу жил огромный мальчик. Потом он уви-
дел волка. Ну правда, волчонок. И он угостил мясом его.

Описательные пассажи (descriptions), например: Я увидела, там 
было… Щас. Очень красивая горка. Она была цветом фиолетовая. 
Перила наверху у нее было желтое.

Объяснения (explanations), например: А здесь я на площадке, где 
много детей, упал. И здесь, и здесь. Потом... мне надо завязать 
здесь, здесь и здесь.

Во-вторых, была разработана схема дискурсивной разметки. В ре-
чевом материале специальными знаками были отмечены: маркеры 
дискурса (discourse markers), речевые сбои (linguistic dysfluencies), 
иллокутивная сила (illocutionary force), ведение темы (topic maintenance) 
и чередование говорящего и слушающего (turn taking).
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Специальное внимание при анализе уделено экстравербальным 
детерминантам разговорного дискурса, таким как возрастной и со-
циальный статус коммуникативного партнера («сверстник», взрослый), 
тип интеракции (совместная деятельность со «сверстником», бытовой 
разговор, выполнение задания взрослого), вид коммуникативной си-
туации (коммуникация «ребенок-«сверстник»», «ребенок-взрослый»), 
фаза развития отношений со «сверстником» и со взрослым. Посколь-
ку каждый испытуемый проходил через пять сеансов-встреч со взрос-
лым и куклой-«сверстником», у него постепенно формировались более 
доверительные отношения с ними, и это могло оказать влияние на 
качество дискурса и коммуникативно-вербального поведения. Кроме 
звукозаписи, на протяжении каждой встречи за поведением ребенка 
велось наблюдение и фиксировалось психологом в свободной форме.

Результаты. На данном этапе выполнения проекта для анализа 
были отобраны транскрипции 6 детей.

Анализ влияния паравербальных факторов на коммуника-
тивно-речевое поведение. Из всего многообразия форм анализа 
полученного материала в данном сообщении будут представлены 
первые наблюдения, касающиеся нового метода и его эффективности 
в получении от детей 4–5 лет рассказа о личном опыте (персональ-
ного нарратива) и рассказа/пересказа по серии картинок (вымыш-
ленного нарратива). Анализ показал, что наш метод позволил в боль-
шинстве случаев вызвать ребенка на свободный разговор (от лица 
своей куклы) со «сверстником» (куклой). Довольно быстро возникал 
эффект переноса, известный в психологии: ребенок начинал иденти-
фицировать куклу с собой и, говоря от ее лица, рассказывал о собы-
тиях своей жизни. Соответственно и партнером общения, к которому 
обращался ребенок, являлась кукла, которую озвучивал эксперимен-
татор. Это было очевидно из манеры, регистра общения, используе-
мого ребенком: обращение на ТЫ, использование неформальных 
приветствий в стилистике бытового разговора сверстников и т. д.  
На протяжении 4 встреч наблюдалась динамика, свойственная обще-
нию хорошо знакомых людей, приятелей: нередко при очередной 
встрече ребенок первым начинал разговор со «сверстником» (куклой), 
вспоминал темы разговора предыдущей встречи, вел себя все более 
раскованно и эмоционально, иногда давал советы, приглашал к себе 
в гости, например: Ладно, приходи ко мне в гости, будет… день 
рождения, мама торт принесет. Приходи.

Можно также заметить, что встреча и беседа с куклой для ребен-
ка является значимым событием его жизни, вызывающим отставлен-
ную авторефлексию обсуждаемых событий. Во время второй и/или 
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третьей встречи-разговора про личный опыт ребенок часто уже по 
собственной инициативе (т. е. без рассказа-стимула) начинал делить-
ся воспоминаниями о каком-то событии. Часто тема такого рассказа 
совпадала с темой рассказа-стимула предыдущей встречи-разговора, 
а сам рассказ расширялся и обогащался новыми деталями. Например, 
во время первой встречи ребенок в ответ на рассказ-стимул Поход в 
магазин рассказал: Ходили в Пятерочку. Мама мне там два шарика 
купила. Я их тут запустила, и они прыгали. Прыг-прыг. Прыг-прыг. 
А во время второй встречи уже по собственной инициативе рассказал: 
Я покупала… Ну там, где много игрушек, на тренировке. Папа купил 
корону, два колечка и… А мама мне купила мороженое. Сладенькое!

Анализ динамики распределения дискурсивных пассажей  
на протяжении 4 встреч. В целом отмечалась значительная инди-
видуальная вариативность коммуникативного поведения и характе-
ра дискурса. Частичный дискурсивный анализ текстов, полученных 
у детей за первые 4 встречи, выявил пассажи, относящиеся к трем 
функционально-смысловым типам речи: повествованию (нарративу), 
описанию и рассуждению. Общей тенденцией было постепенное 
увеличение количества дискурсивных пассажей на протяжении  
4 встреч. Например, во время первой встречи дети продуцировали 
от 0 до 4 нарративных пассажей, во время второй встречи — от 1 до 
8, во время третьей встречи — от 2 до 5, во время четвертой встре-
чи — от 1 до 8. Похоже выглядит динамика и других типов — опи-
сания и объяснения.

Доля спонтанных дискурсивных пассажей каждого типа (не счи-
тая вызванных взрослым вымышленных нарративов) за это время 
менялась, но лидирующее положение в первые 3 встречи занимали 
повествовательные пассажи, а в 4-ю встречу — рассуждения. Даль-
нейший анализ материала позволит уточнить и углубить представ-
ленные предварительные обобщения.
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ПРОЕКТ СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОГО КОРПУСА  
РУССКОГО ЖЕСТОВОГО ЯЗЫКА ДЛЯ ПРИМЕНЕНИЯ  

В ЧЕЛОВЕКО-МАШИННЫХ ИНТЕРФЕЙСАХ1

Ильдар Амирович Кагиров 
(Санкт-Петербургский институт информатики  

и автоматизации Российской академии наук)

Введение. Настоящая статья посвящена описанию некоторых 
аспектов базы данных русского жестового языка (РЖЯ), работа над 
которой ведется в лаборатории речевых и многомодальных интер-
фейсов СПИИРАН с 2018 года.

Задача создания подобной базы данных появилась в ходе создания 
многомодального интерфейса на основе жестов и речи для управле-
ния ассистивным мобильным информационным роботом. В качестве 
роботизированной платформы была выбрана роботележка для супер-
маркета. Общая концепция подобного устройства подразумевает 
двустороннюю коммуникацию с покупателями (понимание запросов, 
навигация) посредством речевого и жестового каналов. Канал ввода 
информации поддерживается контроллером Microsoft Kinect v2.0, 
канал вывода представлен 3D-аватаром.

Основным предметом данной статьи является система транскри-
бирования и «хранения» единиц РЖЯ в электронной базе данных, 
позволяющая компьютеру (и, как следствие, пользователю) эффек-
тивно работать с ней.

РЖЯ: существующие описания и базы данных. К сожалению, 
исследования по РЖЯ довольно немногочисленны, и научное линг-
вистическое исследование РЖЯ началось, по большому счету, совсем 
недавно. Не существует комплексного описания грамматики и лек-
сики, равно как и полноценного корпуса РЖЯ. Данные по РЖЯ ред-
ко включаются в типологически ориентированные работы по жесто-
вым языкам в силу малодоступности первых [1], [2].

На сегодня самым крупным (и единственным) корпусом2 РЖЯ 
является «Корпус русского жестового языка», создаваемый Ново-
сибирским государственным университетом [3]. Корпус содержит 

1 Данные исследования проводятся при поддержке Минобрнауки России в рамках 
Соглашения № 14.616.21.0095 (идентификатор RFMEFI61618X0095).

2 Под корпусом в настоящей статье понимается собрание текстов, снабженное линг-
вистической разметкой, или аннотацией (помимо некоторых других характеристик, см. 
[9, 10]).
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свыше 230 текстов от 43 носителей РЖЯ и снабжен переводом  
и аннотацией в среде ELAN [4]. Возможен поиск по корпусу — как 
по лексемам, так и по грамматическим показателям. Также в корпу-
се содержатся сведения об информантах, присутствует и сортировка 
текстов по метаданным. В целом корпус представляет собой эффек-
тивный инструмент для изучения РЖЯ. Стоит отметить, однако, что 
бóльшая часть информантов является носителями сибирского и мо-
сковского диалектов РЖЯ (Новосибирск, Москва), что снижает цен-
ность этого корпуса для исследований других диалектов, в частности, 
петербургского.

Помимо онлайн-корпуса РЖЯ, существует ряд электронных ви-
деословарей и учебных курсов, в которых реализована возможность 
поиска по лексемам. К сожалению, объем настоящей статьи не по-
зволяет остановиться на них подробно, поэтому мы ограничимся 
простым перечислением: [5: 128; 6–8].

Предполагается создание корпуса со следующими характери-
стиками:
•	 Двуязычный, параллельный: тексты на РЖЯ снабжены переводом 

на русский язык.
•	 Устный: в силу специфики функционирования текстов на жесто-

вых языках.
•	 Жанровая принадлежность текстов: литературная и разговорная.
•	 Полнотекстовый.
•	 Размеченный: метатекстовые, морфологические, синтаксические, 

экстралингвистические данные.
•	 Объем корпуса и, как следствие, его репрезентативность на на-

стоящий момент не могут быть четко обозначены.
Специфика задачи, вкратце представленной во Введении, подра- 

зумевает, что заявленный в настоящей работе корпус должен быть 
пригоден для применения в человеко-машинных интерфейсах, в част-
ности, в нем должны присутствовать элементы разметки, позволяю-
щие осуществлять эффективное машинное обучение и распознавание 
жеста. Таким образом, текущей задачей создателей корпуса является 
разработка концепции разметки и структурирования данных. Текущей 
задачей, решение которой прямо влияет на объем корпуса, является 
разработка концепции разметки и хранения данных.

Словник. В качестве «пилотного исследования» был записан слов-
ник по тематике «товары из супермаркета». Словник включает 164 
отдельных слова, словосочетания и предложения. В качестве инфор-
мантов были привлечены студенты и преподаватели МЦР. Запись про-
водилась при помощи сенсора Microsoft Kinect 2.0, стимулы выводились 
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на экран компьютера и демонстрировались информантами по 5 раз 
минимум в целях дальнейшего компьютерного обучения. Бóльшая часть 
дикторов1 не владеет литературной нормой РЖЯ, поэтому все перево-
ды были предварительно стандартизированы специалистами из МЦР.

Наполнение словника производилось путем отбора наиболее ча-
стотных (на взгляд создателей) наименований продукции, для которых 
РЖЯ имеет соответствующие жестовые обозначения. Так, слова 
вроде «фасоль» и «креветки» были исключены в силу того, что но-
сители прибегают к дактилированию при передаче этих понятий.

Кроме того, в словник вошли фразы на РЖЯ, помогающие пользо-
вателю управлять роботизированной тележкой посредством жестового 
или голосового ввода. Это наиболее «естественные команды», связанные 
с запросом местонахождения продукции, передвижения по залу и т. п.

Аннотирование жестов. Основной задачей при обработке слов-
ника оказалась задача транскрибирования жестов. Транскрибирова-
ние представляется необходимым, во-первых, для удобства работы 
с корпусом, во-вторых, для выделения основных смыслоразличи-
тельных признаков каждого жеста.

Вслед за работой [11] жест принято рассматривать не как цельную, 
неделимую сущность, но как совокупность трех элементов:
•	 форма и ориентация руки;
•	 место исполнения жеста;
•	 характер движения.

Зачастую ориентация руки считается отдельным элементом. Таким 
образом, «классический» подход к описанию жеста оперирует на-
бором из трех (или четырех) характеристик, оказывающихся мини-
мальными дифференциальными признаками жеста. Набор реализаций 
этих признаков конечен (в [12] говорится о 45 формах руки, 25 лока-
лизациях и 12 типах выполнения жеста для американского жестово-
го языка). Такая трактовка жеста позволяет говорить о фонологии 
применительно к жестовым языкам мира. Несмотря на то, что в 
термине «фонология» заложено указание на звук (др.-греч. phōnē — 
«звук»), этот термин все же удачен в силу функционального сходства 
фонем звучащих языков и описанных выше дифференциальных при-
знаков жеста. Впрочем, в ранних работах по жестовым языкам ис-
пользовался термин «хирология» (др.-греч. kheir — «рука»), а вместо 
термина «фонема» — термин «хирема» [11].

1 В англоязычной литературе используется специальный термин signer, для которого 
нет точного перевода на русский язык. Поэтому в настоящей статье информанты, владе-
ющие РЖЯ, названы дикторами. В [18] предложен термин «говорящий».
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В настоящее время «классическая» модель Стоуки, подразумева-
ющая декомпозицию фонемы на отдельные синхронно исполняемые 
элементы, была расширена за счет введения еще одного параметра 
жеста — линейности [13–15]. Так, в модели Р. Джонсона и С. Лид-
делла [15] жест представлен как последовательность сегментов дви-
жения (movement) и остановок (hold). В модели В. Сэндлер [16] 
конфигурация рассматривается как отдельный автосегментный пара-
метр, т. е. принадлежащий самостоятельному уровню и ставящийся 
в соответствие сегментным единицам.

В настоящее время существует несколько систем фиксации жеста 
[5: 129–135]. Самой подробной и разработанной (но не самой попу
лярной ввиду ее громоздкости) из них является HamNoSys [17], по-
зволяющая очень точно описать и, в случае с 3D-аватарами, пред-
ставить любой жест. HamNoSys, как и прочие системы транскрипции 
жестовых языков, основывается на классической модели Стоуки, 
оперируя в конечном итоге формой руки, локацией и характером 
движения. Кроме того, HamNoSys представляет «фонетическую»,  
а не «фонематическую» транскрипцию жеста, не давая представления 
об основных смыслоразличительных признаках. Это создает опре-
деленные неудобства для автоматической обработки и классификации 
единиц РЖЯ. Так, запись одного и того же жеста в представлении 
двух разных информантов (МОЛОКО, Рис. 1) выглядит по-разному:

Рис. 1. Различия в произношении у разных дикторов

При одинаковом характере движения (обе руки по очереди под-
нимаются и опускаются с характерным изменением формы кисти) 
реализации жеста у двух разных информантов отличаются в таких 
деталях, как локализация рук, ориентация кисти и даже форма кисти 
(положение большого пальца). Система HamNoSys предполагает фик-
сацию всех особенностей, что делает запись и громоздкой, и вводящей 
в заблуждение рядом «внешних» различий.
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Представляется, что для аннотации леммы слова в корпусе тре-
буется не фиксация «абсолютных» характеристик руки информанта, 
а фиксация основных дифференциальных признаков, формирующих 
данный жест. В связи с этим удобной будет декомпозиция жеста не 
в соответствии с «классической» моделью Стоуки, а представление 
его как последовательности движений и остановок.

В самом деле, демонстрация жестов информантами зачастую 
разнится в деталях: немного отличаются конфигурация кисти, лока-
лизация, однако характер выполнения жеста, т. е. движение чаще 
всего остается неизменным. Поэтому эффективная нотация, позво-
ляющая осуществлять поиск по корпусу и распознавание жеста 
компьютером, должна учитывать не все гипотетически возможные 
характеристики жеста, а те и только те, что позволяют отличить один 
жест от другого.

Для заявленной базы данных такими признаками оказываются 
движение, форма кисти и — для некоторых жестов — локализация. 
В Таблице 1, представляющей собой фрагмент таблицы одноручных 
жестов, верхняя строка показывает типы движения руки (использу-
ются символы из нотации HamNoSys), левая колонка — типы кон-
фигурации кисти. Цифрами даются ссылки на соответствующий жест 
из словника, там же указывается локализация жеста.

Т а б л и ц а   1
Пример классификации элементов русского жестового языка

     

 1 10

 3,5

 6

 7

 8

 9

Не исключено, что при дальнейшем расширении списка слов 
некоторые детали предложенной системы классификации будут 
меняться.

Заключение. Данная работа является лишь очерком, пилотным 
исследованием проблемы, и представляет собой постановку задачи. 
Подытожим ее основные пункты:
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1. Выбор системы транскрибирования жестов. Использование 
подробных, но громоздких систем нотации представляется неоправ-
данным в силу их избыточной информативности и плохого соответ-
ствия принципам автоматической обработки жеста.

2. Принцип классификации жестов. Как было показано выше,  
в основу классификации был положен признак движения, в качестве 
дополнительных признаков используются форма кисти и локализация. 
Возможно, с расширением объема корпуса этот принцип будет не-
сколько видоизменен.
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СИНТАГМЫ И ПАУЗЫ В СПОНТАННОЙ РЕЧИ  
И ЧТЕНИИ: СТАТИСТИКА ПО КРУПНЫМ  

РЕЧЕВЫМ КОРПУСАМ

Татьяна Васильевна Качковская, 
Павел Анатольевич Скрелин 

(Санкт-Петербургский государственный университет)

Введение. Вопрос о том, отличается ли спонтанная речь от чтения 
и в чем проявляются эти отличия, часто обсуждается в научной ли-
тературе на материале разных языков. Часто отличия находят в сег-
ментных характеристиках. Меньше работ посвящено интонационным 
явлениям. Что касается темпа, длины синтагм и длины пауз — су-
ществующие данные по спонтанной речи и чтению не позволяют 
проследить четкой тенденции: индивидуальные характеристики дик-
торов оказываются сильнее, чем различие в типе речи [1,2,3].

Выявлению общих тенденций и индивидуальных стратегий может 
способствовать увеличение объема материала. На сегодняшний день 
с появлением крупных речевых корпусов это становится возможным.

Материал. Корпус спонтанной русской речи CoRuSS, созданный 
в 2016 году и открытый для использования научными группами, со-
держит записи спонтанной речи1, полученные от 60 дикторов разно-
го пола и возраста (подробнее см. [4]). Для каждого диктора объем 
аннотированного материала составляет от 10 до 28 минут.

В качестве материала для сравнения использовался корпус профес-
сиональной русской речи CORPRES, содержащий записи подготовлен-
ного чтения художественных и публицистических текстов 8 дикторами 
[5]. Общий объем размеченного корпуса составляет около 30 часов.

Оба корпуса снабжены текстовой расшифровкой с просодической 
разметкой. Просодическая разметка включает расстановку ударений 
(на основе реального произнесения), деление на синтагмы, указание 
места интонационного центра и типа мелодического движения в 
интонационном центре по системе Н. Б. Вольской, дополнительную 
просодическую выделенность. Подробнее о системе мелодических 
типов и аннотации этих корпусов можно узнать в работе [6].

В аннотации корпуса спонтанной речи указаны речевые сбои: 
хезитации, фальстарты, смех, кашель и проч.; также есть данные  

1 Такую речь было бы точнее назвать «квазиспонтанной», поскольку запись прово-
дилась в звукозаписывающей студии.
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о физических границах заполненных пауз хезитации и неречевых 
явлений (вдохов, кашля и проч.). В корпусе CORPRES, содержащем 
записи подготовленного чтения, такие явления не встречаются.

Оба корпуса снабжены фонематической транскрипцией, однако  
в корпусе спонтанной речи транскрипция отражает только «идеаль-
ное» произнесение (транскрипция по орфоэпическим правилам),  
а в корпусе, содержащем записи подготовленного чтения, есть и уро-
вень транскрипции, отражающий реальное произнесение.

Корпус CORPRES (подготовленное чтение) содержит выполнен-
ную вручную сегментацию на фразы, синтагмы, слова и звуки. В кор-
пусе спонтанной речи такой сегментации нет.

Метод. В данной работе рассматриваются следующие параметры: 
средняя и максимальная длина синтагмы (в фонетических словах), 
доля однословных синтагм от общего числа синтагм, доля синтагм 
со смещенным интонационным центром, длительность паузы (в се-
кундах), доля физических пауз от общего числа границ синтагм.  
В таблицах дополнительно приводятся данные о средней длитель-
ности фонетического слова (в секундах); для спонтанной речи также 
приводится оценка средней длительности слога (в секундах).

Средняя длина синтагм вычислялась в фонетических словах. Дан-
ные о количестве фонетических слов были получены путем вычис-
ления количества ударных гласных в аннотации. Слова с главным  
и побочным ударениями считались за одно фонетическое слово.

Синтагмой со смещенным интонационным центром считалась 
любая синтагма, в которой после главноударного слова есть хотя бы 
одно фонетическое слово.

Данные о физических паузах в чтении вычислялись на основе 
данных о физических границах пауз, информация о которых есть в 
корпусе. В данной работе физической паузой считались только пау-
зы длительностью более 200 мс. В этом корпусе такие паузы встре-
чаются только на границах синтагм. Корпус спонтанной речи не 
содержит данных о физических границах пауз. Поэтому границы 
пауз вычислялись автоматически. На первом этапе вычислялась 
средняя энергия сигнала в окне 200 мс с шагом 10 мс; пороговое 
значение принималось равным 3 % от средней энергии по всему 
сигналу. Выбранная длина окна позволяла автоматически установить 
ограничение снизу на длину паузы равным 200 мс. На втором этапе 
дополнительно учитывались данные о границах неречевых явлений, 
что позволило отнести шумные вдохи, кашель и смех к паузам.

Средняя длительность слога/фонетического слова вычислялась 
исходя из данных об общей длительности речи (за исключением пауз) 
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и количестве всех гласных/ударных гласных в аннотации. При вы-
числении этого параметра для спонтанной речи заполненные паузы 
хезитации не считались слогом или словом.

Результаты и выводы
Средняя длина синтагм. По нашим данным, в спонтанной речи 

средняя длина синтагм составляет в среднем от 2 до 3 фонетических 
слов. Максимальное значение длины синтагмы доходит до 11 фоне-
тических слов (диктор 44F), однако у некоторых дикторов максимум 
составляет лишь 6 фонетических слов.

В чтении же этот параметр зависит от текста. Существенно отли-
чается от других текстов пьеса А. Вампилова «Утиная охота» (см. 
Таблицу 1). Несмотря на то, что при подсчетах мы исключили из рас-
смотрения однословные синтагмы, вводящие речь персонажей (напри-
мер, «Саяпин:», «Зилов:»), средняя длина синтагмы существенно ниже.

Можно было предположить, что спонтанная речь по этому пара-
метру будет скорее соответствовать пьесе. Однако наши данные 
этого не подтверждают: при большом количестве дикторов ста- 
новится ясно, что средняя длина синтагмы зависит скорее не от  
типа речи, а от индивидуальных особенностей диктора и, вероятно,  
от ситуации общения (см. Таблицу 2).

Т а б л и ц а  1

Статистика по корпусу CORPRES (подготовленное чтение). Mean — среднее  
значение, mx — максимальное значение, median — медиана, std — стандартное 
отклонение. В столбце «Пьеса» значения для некоторых дикторов отсутствуют, 

т. к. пьесу читали только четверо из восьми дикторов.
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mean mx std mean mean median std

A, м 2,67 8 1,24 - 17% / - 7,1% 0,464 0,406 0,281 0,522 65%

C, ж 2,64 11 1,38 2,15 23% / 
37% 5,7% 0,646 0,544 0,427 0,458 71%

K, ж 2,42 9 1,23 2,09 25% / 
36% 7,8% 0,435 0,332 0,345 0,622 62%

M, м 2,73 10 1,45 2,22 22% / 
36% 8,4% 0,607 0,509 0,393 0,451 67%
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mean mx std mean mean median std

G, м 2,8 12 1,34 – 15% / 
– 7,2% 0,575 0,516 0,31 0,455 56%

O, ж 2,99 12 1,44 – 13% / 
– 8,2% 0,561 0,471 0,373 0,491 72%

S, ж 3,04 10 1,46 – 13% / 
– 9,6% 0,592 0,519 0,293 0,471 67%

U, м 2,54 11 1,43 2,06 29% / 
39% 10,7% 0,492 0,414 0,409 0,439 66%

Доля однословных синтагм, напротив, значительно отличается 
для спонтанной речи и чтения. В спонтанной речи этот параметр 
вариативен (20–39 %), но в среднем составляет 30 %. В чтении доля 
однословных синтагм составляет в среднем по дикторам 20 %, одна-
ко данные снова зависят от типа текста: в среднем 37 % для пьесы  
и 16 % для других текстов.

Похожий результат был получен для русского материала и раньше 
на другом материале [7, с. 148]. Таким образом, наши данные под-
тверждают более высокую долю однословных синтагм в спонтанной 
речи по сравнению с чтением повествовательных текстов.

Т а б л и ц а  2

Статистика по корпусу спонтанной речи CoRuSS (данные по 12 из 60 дикторов). 
Буквы M и F обозначают пол диктора: мужской и женский соответственно. 

Mean — среднее значение, mx — максимальное значение, median — медиана, 
std — стандартное отклонение.
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01M 38 10 2,15 1,34 39% 10% 0,488 0,460 0,244 0,410 0,138 0,59
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02M 37 8 2,78 1,56 25% 11% 0,575 0,520 0,277 0,342 0,118 0,62

05M 60 8 2,88 1,54 20% 21% 0,565 0,470 0,344 0,472 0,162 0,88

06M 23 9 2,64 1,49 26% 10% 0,512 0,480 0,260 0,432 0,147 0,60

08F 24 8 2,6 1,49 28% 15% 0,481 0,420 0,263 0,392 0,149 0,50

09M 51 9 2,76 1,6 28% 14% 0,523 0,438 0,326 0,466 0,155 0,84

10F 17 7 2,17 1,21 36% 10% 0,682 0,550 0,463 0,360 0,121 0,51

20F 19 9 2,42 1,34 29% 12% 0,811 0,626 0,630 0,476 0,144 0,90

21M 32 7 2,5 1,43 33% 15% 0,712 0,620 0,459 0,466 0,142 1,02

22F 24 9 2,26 1,31 34% 18% 0,516 0,421 0,317 0,416 0,145 0,51

43M 30 10 2,91 1,75 28% 20% 0,478 0,420 0,276 0,367 0,137 0,61

44F 32 11 2,83 1,7 28% 12% 0,727 0,600 0,505 0,371 0,138 0,80

Количество синтагм со смещенным интонационным центром. 
В русском языке в большинстве случаев синтагматическое ударение 
падает на последнее фонетическое слово синтагмы. Система инто-
национной транскрипции, использовавшаяся при создании рассма-
триваемых речевых корпусов, предусматривает возможность реали-
зации ИЦ не на последнем слове синтагмы. Такое «смещение» ИЦ 
может быть характерно для некоторых интонационных моделей.  
В первую очередь сюда относятся ИК-2 в специальном вопросе с 
ядром на вопросительном слове, ИК-3 в общем вопросе, ИК-2 в 
просьбах. Однако в спонтанной речи и чтении вопросы и просьбы 
достаточно редки (если только это не специально составленный 
материал). При незавершенности смещение интонационного центра 
встречается чаще всего в ИК-2, ИК-3, ИК-4, ИК-6.

По нашим данным, доля синтагм со смещенным интонационным 
центром существенно выше в спонтанной речи, чем в чтении: для 
спонтанной речи значения могут доходить до 26 %, а в среднем по 
всем дикторам — 16 %. Высокий процент таких синтагм характерен 
даже для речи тех дикторов, чья профессия включает большое коли-
чество публичных выступлений (преподаватели вузов, переводчики). 
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Это не может быть вызвано только лишь различием в материале —  
в обоих типах речи общие и специальные вопросы встречаются до-
статочно редко. Более высокий процент смещений ИЦ говорит о том, 
что в спонтанной речи наблюдается частый перенос значимых слов 
к началу синтагмы — а значит, спонтанная речь организована иначе, 
чем чтение, с точки зрения тема-рематического членения. Это, в свою 
очередь, может быть следствием особенностей планирования вы-
сказывания в неподготовленной речи: в отличие от чтения, где каждое 
слово тщательно подобрано автором, в спонтанной речи на это не 
достаточно времени, поэтому говорящий использует более простые 
средства выражения смысловых отношений.

Рис. 1. Частотность мелодических типов в чтении и спонтанной речи

Наиболее частотные мелодические типы. Частотность мелоди-
ческих типов также отличает спонтанную речь от чтения. На рисун-
ке 1 приведено распределение частотности мелодических типов; 
здесь рассматриваются только те мелодические типы, чья частотность 
превышает 3 %. Наиболее частотной является незавершенность по 
типу ИК-3 (модель 11)1, однако частотность этой модели по всему 
материалу разная — существенно выше в спонтанной речи. Еще одно 
существенное отличие спонтанной речи — крайне низкая (<3 %) 
частотность варианта ИК-1, выражающего полную завершенность 
(низкое падение) — модель 01a. В спонтанной речи преобладают 
модели незавершенности или неполной завершенности (например, 
модель 01b — вариант ИК-1 с незначительным понижением тона; 
модель 12a — ровный тон среднего уровня).

1 Подробнее о данной системе интонационной разметки см. [6].
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Еще одно отличие — модель 02c (неосновной вариант ИК-2, для 
которого характерно падение тона с высокого уровня и отсутствие 
увеличения интенсивности). Низкая частотность этой модели в спон-
танной речи может говорить о том, что такая интонация является 
«книжной». В нашем материале по спонтанной речи также крайне 
мало восклицаний по типу ИК-2 (модель 04) — возможно, это также 
является чертой «книжной» речи.

Другие мелодические типы встречаются в обоих типах речи: ка-
нонический вариант ИК-2 при незавершенности или перечислении 
(модель 02), незавершенность с нисходящим движением тона (модель 
10), экспрессивный вариант ИК-3 при незавершенности (модель 11b), 
незавершенность по типу ИК-4 (модель 13) и ИК-6 (модель 12).

Длительность пауз и соотношение количества физических 
пауз и общего числа синтагматических границ. Под физической 
паузой в данной работе понимается перерыв фонации длительностью 
более 200 мс. Поскольку в корпусе спонтанной речи, с которым мы 
работаем, не обозначены физические границы синтагм, мы не можем 
говорить о том, насколько эти перерывы фонации функциональны  
(в ряде случаев внутри синтагмы наблюдается такой перерыв фона-
ции, но при этом сохраняется единый мелодический контур).

По нашим данным, средние значения длительности физических пауз 
не отличаются в чтении и спонтанной речи. При этом вариативность в 
спонтанном материале больше, чем в чтении, что может объясняться 
количеством дикторов. Так, в спонтанном корпусе средняя длительность 
пауз доходит до 727 мс (диктор 44F), в чтении — до 646 мс (диктор C).

Точно так же соотношение количества физических пауз и обще-
го числа синтагматических границ в среднем не отличается в чтении 
и спонтанной речи. Однако в спонтанном материале наблюдается 
бо́льшая вариативность. Кроме того, для ряда дикторов это соот-
ношение имеет высокие значения — что говорит о большом коли-
честве пауз в речи и, вероятно, отражает особенности планирования, 
характерные именно для спонтанной речи.

Необходимо отметить, что, поскольку в корпусе спонтанной речи 
нет ручной сегментации на синтагмы, мы опираемся на данные  
о длине пауз, полученные с помощью автоматических процедур. 
Поэтому применительно к спонтанному материалу мы можем гово-
рить лишь об оценке длительности пауз. То же самое касается и 
отношения количества физических пауз к общему числу синтагма-
тических границ. Как следствие, возможно, что это соотношение 
превысит 100 % — если диктор делает больше пауз, чем синтагм 
(именно такова ситуация с диктором 21M).



53

Заключение. Данные о средней длительности пауз и слогов в спон-
танной речи, полученные на материале корпуса CoRuSS, в среднем 
соответствуют данным, полученным для русского языка ранее на 
другом материале [1, 2]. Оценка средней длительности синтагмы, 
которую можно получить исходя из средней длительности фонети-
ческого слова и средней длины синтагмы в фонетических словах (см. 
Табл. 2), также соответствует данным предыдущих исследований 
[там же]. Таким образом, метод вычисления, использующийся в этой 
работе и не основанный на данных о физических границах синтагм, 
представляется надежным.

По нашим данным, чтение и спонтанная речь отличаются по сле-
дующим параметрам: (1) доля однословных синтагм, (2) доля синтагм 
со смещенным интонационным центром, (3) частотность мелодиче-
ских типов, (4) для некоторых дикторов — соотношение количества 
физических пауз и общего числа синтагматических границ.

Доля однословных синтагм оказывается выше в спонтанной речи 
отчасти из-за частого использования слов-заполнителей «ну», «вот» 
и др., которые нередко представляют собой отдельные синтагмы с 
полноценным ядром. Например, слово «ну» часто произносится  
с ИК-2, слово «вот» — со слабо нисходящим мелодическим движе-
нием (вариант ИК-1).

Синтагмы со смещенным интонационным центром представляют 
собой отдельное направление исследования. С одной стороны, не все 
исследователи рассматривают возможность смещения интонацион-
ного центра с последнего слова. Это объясняется тем, что даже при 
появлении яркого мелодического рисунка на одном из неконечных 
слов последнее слово часто также маркировано движением тона, 
пусть и менее ярким. Чтобы определить, всегда ли это так, или же 
пост-цент может быть и ровным, необходимо проанализировать этот 
материал более подробно. С другой стороны, интересным представ-
ляется вопрос о том, что вызывает большее число смещений ИЦ в 
спонтанной речи — и, как следствие, можно ли предсказать смещение 
ИЦ по тексту?

Частотность мелодических типов, по нашим данным, различается 
в чтении и спонтанной речи. Однако это лишь общая картина. Необ-
ходимо отметить, что этот параметр сильно зависит от материала, что 
особенно важно для чтения. Некоторые ИК в некоторых контекстах 
взаимозаменяемы (например, ИК-3, ИК‑4 и ИК-6 при незавершен-
ности), их выбор зависит от индивидуальных особенностей диктора. 
Однако некоторые заложены в тексте самим автором. Тем не менее  
на этом материале нам удалось выявить ряд мелодических типов, 



характерных именно для книжной речи (т. е. тех, которые крайне 
редко встречаются в спонтанной речи по сравнению с чтением.)

Соотношение количества физических пауз и общего числа син-
тагматических границ в спонтанной речи очень вариативно. Большое 
количество физических пауз в спонтанной речи можно считать имен-
но признаком спонтанности, поскольку такие паузы отражают реаль-
ные процессы моделирования интонационного оформления выска-
зывания. Меньшее число пауз в спонтанной речи по сравнению с 
чтением может говорить о вспомогательной роли жестов и мимики, 
которые также могут использоваться для синтагматического членения.
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К ВОПРОСУ ОБ АКУСТИЧЕСКИХ КОРРЕЛЯТАХ  
РИТМА РЕЧИ (НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО ЯЗЫКА)

Галина Евгеньевна Кедрова 
(Московский государственный университет  

им. М. В. Ломоносова)

Несмотря на всеми признаваемый факт, что звучащая речь рит-
мична, т. е. упорядочена во времени в соответствии со специфиче-
скими для языков моделями (темпоральными паттернами), вопрос 
о физических коррелятах ритмичности речи всё еще не закрыт, и 
попытки определить основу изохронности элементов, формирующих 
ритмику развертывания речевого высказывания при продуцировании 
и восприятии речи, не прекращаются. Особенно богатый материал 
для изучения этого вопроса представлен в контрастивных исследо-
ваниях временной организации речи в языках, традиционно отно-
симым к двум разным классам ритмической организации: т. н. изо-
силлабические (слогосчитающие) языки (syllable-timed languages) 
и языки, ритм которых определяется междуударными периодами, — 
т. н. изохронические языки (stress-timed languages). Отмечается, что 
для первой группы характерна ритмика речи, воспринимаемая на 
слух как «автоматная очередь», вторая группа языков отличается 
ритмикой, которая перцептивно близка к ритму «морзянки» (к этой 
группе относят русский язык) [1]. Психологическую реальность 
такого разделения языков, которое было введено A. Lloyd James и 
развито в полномасштабную лингвистическую теорию D. Abercrom-
bie и K. Pike ([2]), подкрепляют и исследования восприятия ритма 
речи в онтогенезе, которые показали, что новорожденные дети (как 
и взрослые носители языка), различают речь на языках, принадле-
жащих к двум противопоставленным группам, и не различают речь 
на языке одной и той же ритмической группы [3]. Вместе с тем, хотя 
в процессе исследования физических коррелятов ритмичности речи 
в языках разных типов неоднократно предпринимались попытки 
обнаружить временную изохронность в следовании речевых единиц 
разной размерности — слога, гласных и согласных звуков, консо-
нантных групп, вокалических и консонантных интервалов, интер-
валов между ударными звуками и между ударными слогами и т. п., 
полной и устойчивой изохронности найти не удалось ни для одной 
из перечисленных единиц. Относительно убедительные результаты 
изохронности речевых единиц были получены лишь для языков,  
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в которых наиболее последовательно реализуются все базовые прин-
ципы организации речи, характерные для языков слогосчитающего 
типа (см., напр., результаты исследования временных параметров 
речи на каталанском, испанском и английском языках в: [4]).

Для поиска закономерностей во временной организации речевого 
потока в изосиллабических и изохронических языках был разработан 
богатый инструментарий ритмических метрик (rhythm metrics), кото-
рый обеспечивает не только подсчет и сопоставление длительностей 
речевых единиц разной размерности, но и анализ разных статистиче-
ских параметров их распределения, в первую очередь, стандартного 
отклонения и коэффициентов корреляции и ковариации. (Подробный 
анализ метрик, используемых для анализа ритмической организации 
речи, представлен в работах [5], [6]). Несмотря на постоянно появля-
ющиеся критические статьи, подвергающие сомнению валидность 
разных ритмических метрик [7], они всё еще остаются главным ин-
струментом эмпирического исследования ритмики звучащей речи. 
Среди предлагаемых метрик наиболее устойчивыми к темповым и 
междикторским индивидуальным различиям при сопоставительном 
анализе временных характеристик речи на материале ряда не изосил-
лабических языков были признаны индексы %V, VarcoV и nPVI–V [8].

В настоящем экспериментальном исследовании были использо-
ваны две традиционные базовые ритмические метрики: длительность 
слога (S) и длительность вокалических периодов (V), а также стан-
дартное отклонение для длительности слогов и вокалических пери-
одов (ΔS и ΔV). Кроме этих показателей на всем массиве длитель-
ности слогов и вокалических периодов вычислялся коэффициент 
вариативности VARCO [9], равный частному от деления стандарт-
ного отклонения на значение средней длительности слога или во-
калического периода в серии. Эти метрики применялись к сегментам 
речи, размерностью в высказывание, без учета пауз между периода-
ми говорения (высказываниями), однако с учетом пауз внутри вы-
сказывания (межсинтагменных пауз).

Предшествующие исследования показали, что значимой причиной 
существенных расхождений в данных, полученных применением 
ритмических метрик (как в одном и том же языке, так и при сопо-
ставлении речевого ритма в разных языках), могут быть содержа-
тельные и формальные характеристики экспериментального матери-
ала и различия в методике эксперимента, а также темп говорения, 
стиль речи и некоторые индивидуальные особенности говорящего 
[10]. В связи с этим особое внимание в нашем исследовании было 
обращено на материал и методики проведения эксперимента. В каче-
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стве материала, который испытуемый должен был прочитать по сло-
гам, использовался список значимых слов русского языка (218 слов, 
размерностью от 1 до 4 слогов, предъявляемые в случайном поряд- 
ке), в которых наряду с простой ритмической структурой типа CV  
были представлены слова с сочетаниями согласных звуков (178 двух-
компонентных консонантных сочетаний типа CCV(C), CVCC, и 15 
трех-компонентных CCCV(C)). Каждое слово предъявлялось на экра-
не компьютера в виде презентационного слайда, после прочтения 
слова по слогам испытуемый мог самостоятельно перейти к последу-
ющему слову. Испытуемые были свободны в выборе темпа речи,  
паузации; им были также разрешены повторы и исправления. Общее 
время работы с экспериментальным списком слов никак не ограни-
чивалось. В эксперименте приняли участие 10 человек (4 мужчин и  
6 женщин), для всех испытуемых русский язык был родным, возраст-
ной диапазон участников варьировался от 20 до 65 лет, образование — 
от среднетехнического до высшего специального: гуманитарный, 
естественнонаучный и технический профили (инженер, специалист-
лингвист, кандидат и доктор филологических наук, кандидат и доктор 
технических и физико-математических наук). Заметим, что при всей 
неоднозначности проблемы слогоделения в русском языке никто из 
испытуемых не попросил разъяснений по дефиниции понятия «слог».

Запись речи испытуемых проходила в изолированной звукозаписы-
вающей студии Лаборатории фонетики и речевой коммуникации фило-
логического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова на студийный 
магнитофон с последующей расшифровкой и фонетической разметкой. 
Расшифровка записи и упрощенная (квазитранскрипционная) размет-
ка осуществлялись экспертом-фонетистом в программе PRAAT [11], 
для сбора данных о длительностях речевых единиц разной размерности 
использовались специализированные прикладные программы автома-
тического подсчета длительности по размеченному в программе PRAAT 
материалу. За длительность вокалического периода был взят временной 
промежуток от начала одного гласного звука до начала последующего 
гласного в высказывании. Длительность вокалического периода вклю-
чала паузы между слогами в послоговом произнесении. Длительность 
слога при послоговом произнесении ограничивалась паузой–перерывом 
в звучании или звучащей (заполненной) паузой, а также существенным 
перепадом интенсивности и/или огибающей тона на прилегающих 
участках в местах, отмеченных экспертом в ходе слухового анализа  
в качестве потенциальной границы слога.

Пример, демонстрирующий принципы сегментирования экспери-
ментального высказывания, приведен на рис. 1.
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Рис. 1. Пример сегментации послогового произнесения эксперименталь-
ного стимула «шиповник»: S — линия границы слога; V — линия грани-

цы вокалического периода

Первичная статистическая обработка собранных данных, а также 
их визуализация были проведены с помощью электронных таблиц 
Excel. В качестве примера полученных результатов приведены данные 
по вариативности длительностей рассматриваемых речевых единиц 
в произнесении диктора З (рис. 2, 3 и 4). Общая длительность за-
писи — 12 минут 50 секунд.

Рис. 2. Длительности слогов в послоговом произнесении слова (диктор 3)

Сравнение полученных данных проводилось по всей выборке по 
следующим параметрам: средняя длительность слога и вокаличе-
ского периода, стандартное отклонение, коэффициент вариации 
рассеяния.
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Т а б л и ц а  1

Статистические данные длительностей слогов и вокалических периодов  
(диктор 3)

Речевая единица Стандартное  
отклонение

Средняя  
длительность VARCO

Слог 0,068552 0,382197 0,179363
Вокалический период 0,056555 0,62 0,090878

Результаты проведенного исследования демонстрируют устойчивое 
стремление говорящего на русском языке к ритмизации продуцируемой 
речи, что отражается в тенденции к упорядочению реализации единиц 
звучащей речи во времени. Однако, если ритмический рисунок речи 
языков изосиллабического типа основан на (квази)изохронности слогов, 
то в русской речи базовыми единицами ритмизации речи выступают 
временные промежутки от начала звучания одного ударного гласного 
звука до начала последующего ударного гласного — вокалические пе-
риоды. В целом анализ полученных результатов подтверждает гипотезу 
о том, что для определения характера ритмической организации звучащей 
речи на русском языке, как ярком представителе группы изохронических 
языков, именно измерения длительности вокалических периодов могут 
рассматриваться в качестве ведущего параметра, в отличие от языков 
изосиллабической группы, в которых в этом качестве выступает слог. 
Для получения количественной оценки степени ритмичности речевого 
сигнала в языках изохронического типа, как и в языках силлабических, 
наиболее оптимальным может быть признан коэффициент вариативности 
VarcoV, который хорошо отражает наличие и степень упорядоченности 
в массиве данных, отличающихся значительной вариативностью.

Рис. 3. Упорядоченное во времени распределение длительностей слогов  
(диктор 3)
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Рис. 4. Упорядоченное во времени распределение длительностей  
вокалических периодов (диктор 3)
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Введение. Цель настоящей работы состояла в выявлении значи-
мых различий в скорости произнесения элементов речи (в нашем 
случае — слогов) в единицу времени (сек) в зависимости от типа 
устного дискурса (чтение vs монолог vs диалог). В настоящее время 
указанная проблема в экспериментальном плане изучена недоста-
точно глубоко. В супрасегментной фонетике в целом и в исследова-
ниях темпоральных характеристик речи в частности практически 
отсутствуют какие-либо эмпирически подтвержденные зависимости 
между этими временными характеристиками и наиболее значимыми 
типами дискурса (монологом и диалогом), в том числе на материале 
русского языка.

Для достижения указанной цели в рамках проведенного нами 
экспериментального исследования решались следующие взаимосвя-
занные задачи:
•	 Определение «эталонного» (индивидуального) темпа речи гово-

рящих — участников устного дискурса.
•	 Получение количественных оценок темпа речи участников уст-

ного дискурса на материале их монологических и диалогических 
высказываний.

•	 Сравнение полученных количественных данных с индивидуаль-
ным темповым «эталоном» и между разными жанрами дискурса, 
с последующей оценкой статистической значимости обнаружен-
ных количественных различий.
Гипотеза и дизайн фонетического эксперимента. Исходная ги-

потеза заключалась в том, что темп речи в спонтанном диалогическом 
высказывании несколько больше, чем в монологическом. Основанием 
для данной гипотезы является предположение о том, что во время 
диалога каждый из его участников стремится взять на себя роль Го-
ворящего и изложить максимальный объем информации в рамках 
каждого диалогического высказывания и подхода.
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Эксперимент состоял из 2 частей — предварительной и основ- 
ной. В первой, предварительной, части испытуемым предлагалось 
прочитать фонетически представительный текст [2] — специально 
сконструированный текстовый материал, в котором частотное рас-
пределение фонетических единиц (фонем, аллофонов, слогов) соот-
ветствует общеязыковому распределению, полученному из статисти-
ческого анализа опорного текстового корпуса. Данная процедура 
требовалась для определения индивидуального темпа речи испыту-
емых, т. е. некоторых «эталонных» показателей темпа, которые затем 
служили основанием для сравнения темпа произнесения в спонтан-
ном монологе и диалоге. В качестве объективной количественной 
меры темпа произнесения в настоящей работе использовалась сред-
неслоговая длительность (в мс), или, что то же самое, количество 
произнесенных слогов в сек., при произнесении данного текста или 
его фрагмента.

Во второй, основной, части эксперимента испытуемые были раз-
биты на пары, членам которых было предложено пройти в разные 
комнаты для просмотра небольшого эмоционально окрашенного 
видеоролика (социальную рекламу, пропагандирующую доброту), 
длительностью около 5 минут (каждому свой), предварительно ска-
чанного с сайта www.youtube.com. Затем один информант из пары 
испытуемых приглашался в комнату ко второму, и каждому из членов 
пары предлагалось по очереди пересказать содержание своего роли-
ка. Затем, сразу после пересказа, испытуемым предлагалось обсудить 
увиденное и услышанное, опираясь на заранее выданные вопросы 
для обсуждения, такие как «Чем, по вашему мнению, похожи про-
смотренные вами видеоролики?», «А чем они различаются?» и т. п. 
Таким способом для каждой пары испытуемых формировались моно-
логические и диалогические высказывания, служившие материалом 
для последующей обработки.

Информанты. В эксперименте приняли участие 10 человек, ко-
торые были разделены на пары. Однако одна пара не справилась с 
заданием, поэтому собраны и обработаны данные четырёх пар ис-
пытуемых. Возраст информантов колеблется от 19 до 30 лет, 4 муж-
чин и 4 женщин. Все информанты являются носителями русского 
языка, абсолютное большинство — студенты вузов. Два человека 
(информанты № 2 и № 6) уже имеют высшее образование. Большин-
ство информантов проживают в г. Коломна Московской области,  
а информанты № 5 и № 6 живут в г. Москва.

Материал. Общий объем записанной и обработанной звучащей 
речи составил около 52 минут без учёта пауз. Из них около 26 минут 
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чтения фонетически представительного текста, 14 минут монологи-
ческой речи и 12 минут диалогической. Ниже представлена таблица 
распределения записанных речевых данных и пауз (в мин.) по ин-
формантам. При этом данных о паузах при диалоге нет, в силу того, 
что при обработке диалогового звукового материала сразу вычленя-
лись реплики без пауз.

Методика. Количественная мера темпа произнесения текста 
(среднеслоговая длительность в мс) вычислялась на основе длитель-
ности собственно звучащей речи испытуемых, которая была отде-
лена от пауз, вздохов, смеха и прочих несобственно речевых эле-
ментов с помощью программы Praat. Общая длительность звучащей 
речи делилась на количество гласных звуков, которые реально при-
сутствовали в данном речевом материале.

В результате для каждого из 8 испытуемых было заведено не-
сколько файлов:

1. файл Excel с указанием длительности пауз и показателей сред-
неслоговой длительности при чтении фонетически представитель-
ного текста;

2. файл Word с отекстовкой речи в монологе и диалоге;
3. файл Excel с указанием длительности пауз и показателей сред-

неслоговой длительности сначала в монологических, а затем в диа-
логических высказываниях.

Далее все результаты были сведены в общую Таблицу 2.

Т а б л и ц а  1
Распределение речевого материала (в мин.) по дикторам
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без пауз  паузы % пауз без пауз  паузы % пауз

1 3 1,0 24 1 0,5 35 4 8 15
2 4 1,5 23 1 2,0 50 1 6 12
3 3 0,7 19 2 0,5 18 1 6 12
4 3 2,0 35 2 1,0 29 1 6 12
5 3 1,0 29 3 1,0 30 1 7 14
6 3 0,6 15 2 1,0 35 2 7 14
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7 3 1,0 21 1 0,3 31 1 5 10

8 3 0,5 12 1 1,0 44 1 5 10

Т а б л и ц а  2

Среднеслоговая длительность каждого из информантов в чтении,  
монологе и диалоге.

Диктор, 
№

Среднеслоговая дли-
тельность в чтении, мс

Среднеслоговая длитель-
ность в монологе, мс

Среднеслоговая дли-
тельность в диалоге, мс

1 157 131 125
2 228 226 202
3 157 151 142
4 164 128 159
5 153 148 150
6 159 159 157
7 173 138 131
8 164 193 163

Результаты. Учитывая известные данные о рерцептивно значимой 
категоризации темповых показателей [1], можно сказать, что боль-
шинство информантов (1, 3, 4, 5, 6, 8) имеют средний индивидуальный 
темп произнесения, а информанты 7 и в особенности 2 тяготеют  
к медленному индивидуальному темпу.

Статистическая обработка данных. Полученные количест- 
венные данные были обработаны в программе STATISTICA. Снача-
ла выборки были проверены на нормальность с помощью тестов  
Колмогорова-Смирнова и Шапиро-Уилка. Затем с помощью t-крите- 
рия Стьюдента для независимых выборок (с некоторой степенью  
огрубления в силу небольшого объёма звукового материала) было  
установлено статистически значимое различие в среднеслоговой  
длительности монологических и диалогических высказываний прак-
тически для каждого информанта. Таким образом, выдвинутая в на-



чале исследования гипотеза подтвердилась: темп речи в спонтанном 
диалоге в среднем быстрее, чем в спонтанном монологе. При этом 
индивидуальный темп (т. е. темп при чтении фонетически предста-
вительного текста) каждого из информантов также был в среднем 
выше, чем в монологе.

Выводы. По результатам проведенного экспериментального ис-
следования можно сказать, что действительно существуют статисти-
чески значимые различия в темпе речи говорящих в разных жанрах 
устного дискурса, прежде всего в спонтанном монологе и диалоге.

Основное направление, в котором требуется развить настоящее 
исследование в дальнейшем, связано с объемом и разнообразием 
речевого материала. Для увеличения точности и достоверности ре-
зультатов необходимо увеличить количество информантов, а также 
расширить объём получаемого от них речевого материала. Кроме 
того, можно продолжить выявление различий в темпе речи в зависи-
мости от типа дискурса, рассмотреть различные виды монологиче-
ского дискурса (например, официальная информация vs публичное 
выступление vs рассказ другу о происшествии) и диалогического 
дискурса (интервью vs обсуждение новостей с приятелями vs раз-
говор по телефону).
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Спонтанная речь является наиболее сложной для анализа по срав-
нению с модельными ситуациями, в которых информанты повторя-
ют определенные слова или речевые конструкции, читают заданный 
текст или произносят стандартизированный материал. В спонтанной 
речи паралингвистические средства играют важную роль в передаче 
вербальной информации, являясь в ряде случаев ведущим фактором, 
обеспечивающим коммуникацию между людьми, и передавая ин-
формацию непосредственно о говорящем — его поле, возрасте, эмо-
циональном состоянии, социальном статусе, культурных особен-
ностях и т. д.

Изучение спонтанной речи, как и любого речевого материала, 
требует наличия соответствующих речевых баз. На материале рус-
ского языка для речи взрослых информантов таковой является база 
«One Day of Speech» [6], которая преимущественно содержит речь 
дикторов без каких-либо особенностей речевого поведения. Для 
детской речи собраны корпуса вокализаций и речи детей первых трех 
лет жизни «INFANT.RU», спонтанной речи детей 4–7 лет жизни 
«CHILD.RU» [2], эмоциональной речи детей 4–7 лет «EmoChild.Ru» 
[10]. Речевой материал, содержащийся в этих базах, записан и орга-
низован таким образом, чтобы можно было изучать разные уровни 
организации речевого сообщения — от сформированности артику-
ляционных укладов до прагматической направленности речевого 
сообщения.

Специфика анализа детской речи заключается в необходимости 
использования достаточной выборки информантов, стандартизации 
условий набора материала, максимально полной информации об ин-
формантах, применения объективных инструментальных методов 
оценки динамики формирования речевой функции. Изучение речи 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект 18-18-00063).
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информантов с атипичным развитием накладывает еще большие тре-
бования к сбору речевого материала, его аннотированию и инстру-
ментальной обработке. Большинство проблем при создании корпусов 
речи детей с атипичным развитием связано с ситуациями записи ре-
чевого материала. Модельные ситуации для получения диалогической, 
монологической и эмоциональной речи, отработанные для типично 
развивающихся (ТР) детей, требуют модификации при записи речи 
детей с нарушениями развития. Фонематическое описание речевого 
материала детей затруднено в связи с особенностями их артикуляции. 
Аннотирование аудиозаписей, в частности, выделение различных 
эмоциональных состояний детей с атипичным развитием, требует 
значительного опыта работы с ними: не всегда может быть точно 
определено эмоциональное состояние ребенка даже при наличии 
полной информации о контексте ситуации и видеозаписей. Запись 
монологической спонтанной речи детей с смешанными специфиче-
скими расстройствами (ССР) затруднена, поскольку в ситуациях, 
традиционно используемых для получения монолога ТР детей (рассказ 
по картинке и пересказ), многие дети с ССР испытывают затруднения, 
они способны рассказывать/пересказывать сюжет только с наводящи-
ми вопросами взрослого. Аналогичные сложности встречаются и при 
записи речи детей с умственной отсталостью (УО) и с синдромом 
Дауна (СД). Запись их речи затруднена, при описании картинки и 
пересказе дети используют краткие ответы на вопросы взрослого. При 
записи любой ситуации взаимодействия дети быстро устают и пере-
ключаются на другую деятельность. Дети с СД имеют особенности 
строения речевого тракта и ограниченный активный лексикон, при 
этом они коммуникабельны, проявляют заинтересованность к собе-
седнику. Сформированность их речевой функции зависит в большей 
степени не от возраста, а от тяжести сопутствующих СД нарушений. 
Наиболее сложной является задача записи и анализа спонтанной речи 
детей с расстройствами аутистического спектра (РАС). Индивидуумы 
с РАС характеризуются нарушением социального взаимодействия, 
поведенческими стереотипиями и нарушениями и атипичным раз-
витием речи — от полного ее отсутствия до уровня речи ТР сверстни-
ков (за исключением прагматического уровня) [11]. Невнимание к 
репликам/вопросам взрослого — пропуски реплик, неадекватные 
ответы, повтор вопроса взрослого, смена темы на интересующую 
ребенка — все эти особенности поведения ребенка затрудняют сбор 
речевого материала. Гиперактивность или, напротив, вялость ребенка 
приводит к значительной вариативности времени диалога в зависи-
мости от состояния и потребностей ребенка.
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С учетом опыта создания речевых баз детей и описанных слож-
ности и специфики сбора материала мы создаем новую базу речи 
детей и взрослых с атипичным развитием «AD-Child.Ru», содержа-
щую на данный момент 850 GB аудио- и видеозаписей 153 детей в 
возрасте 4–16 лет с атипичным развитием: УО, СД, РАС, ССР и 
легкими неврологическими нарушениями и 20 взрослых, имеющих 
в анамнезе РАС, СД, УО. Использование базы позволяет выявить 
особенности речи информантов с атипичным развитием [13]; описать 
акустические, перцептивные и фонетические характеристики речи 
детей с РАС и ТР детей [12]; специфику речевой коммуникации 
детей [8].

На основании анализа данных, включенных в базу, показано, что 
для диалогической речи детей с ССР характерна нечёткая артикуля-
ция, которая не всегда позволяет правильно описать лексическое 
значение слов и высказываний детей даже при учёте контекста ситу-
ации и наличии подробных видеозаписей поведения детей (Фролова 
и др., 2018). При ответах на вопросы взрослого ребенок может за-
менять вербальный ответ жестом — кивает, качает головой, исполь-
зует указательный жест. Дети с ССР демонстрируют более яркие 
эмоции, чем их ТР сверстники. В диалогической речи детей с УО 
часть реплик содержит звукосочетания и вокализации, реплики могут 
быть не понятны целиком, не адекватны (не соответствуют по смыс-
лу задаваемому вопросу). Дети не способны длительное время под-
держивать диалог на абстрактную тему (для поддержания диалога 
требуется привлечение игрушек, игровых пособий). Часть реплик 
детей сопровождается дополняющими иллюстративными жестами, 
речь может быть более эмоциональна, чем у ТР (компенсация не-
вербальными средствами коммуникации ограничений вербальных 
средств). В игровой ситуации эмоциональные реакции ребенка могут 
отличаться от ТР и ССР детей [4].

Анатомические [14] и функциональные особенности речевого 
аппарата ребенка с СД приводят к меньшей разборчивости речи [3], 
[7], [9], [15] по сравнению с ТР сверстниками, и к сложностям в рас-
познавании речи детей взрослыми [1].

Диалогическое общение детей с РАС представлено диапазоном 
от полной невозможности поддерживать диалог, ситуации, когда все 
ответные реплики ребенка представлены повторением реплики / 
части реплики взрослого (эхолалия), до полноценного диалога с 
взрослым на интересующую ребенка тему. Речевые конструкции 
ряда детей содержат звукосочетания, «свою речь», предложения 
строятся грамматически неправильно, имеются нарушения артику-
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ляции — всё это приводит к сложностям при фонологическом и фо-
нетическом описании речевого материала [12]. Для детей с РАС 
выявлена связь между степенью выраженности аутистического рас-
стройства по шкале CARS (характеризует степень выраженности 
аутистических расстройств) и уровнем сформированности речи (во-
кализация, слоги, отдельные слова, фразы)

Сравнительный анализ акустических характеристик речи детей 
показал, что для детей с РАС характерны высокие значения частоты 
основного тона (ЧОТ), высокие значения третьей форманты и ее 
интенсивности, характеризующие «атипичную» спектрограмму 
сигнала и высокие значения индекса артикуляции гласных (ИАГ). 
Для детей с СД — растягивание гласных в словах (значения дли-
тельности гласных максимальны по сравнению с данными для детей 
ТР и РАС) и удлинение пауз между словами во фразе. При произ-
несении слов, состоящих из большого числа слогов или требующих 
сложной артикуляции, некоторые дети с СД делают дополнительный 
вдох, что приводит к паузам между отдельными слогами в слове. 
Для них характерны минимальные значения ИАГ и низкие значения 
третьей форманты. Специфическими характеристиками речи детей 
с УО являются высокие значения ЧОТ, низкие значения ИАГ и вы-
сокие значения третьей форманты; для речи детей с ССР харак- 
терны высокие (по сравнению с данными для ТР детей) значения  
длительности гласных в словах. На основе перцептивного ана- 
лиза показано, что взрослые хуже всего распознают значение слов  
детей с СД.

Продолжением работы будет являться дополнение речевого мате-
риала в базу «AD-Child.Ru», создание программного обеспечения 
для удобной работы с ней и обработка речевого материала.
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ИССЛЕДОВАНИЕ МЕТОДОВ ПОСТРОЕНИЯ  
ИНТЕГРАЛЬНЫХ СИСТЕМ РАСПОЗНАВАНИЯ 

РУССКОЙ РЕЧИ БЕЗ ВЫДЕЛЕНИЯ ПРИЗНАКОВ1

Никита Михайлович Марковников, 
Ирина Сергеевна Кипяткова 

(Санкт-Петербургский институт информатики  
и автоматизации Российской академии наук)

Стандартные системы автоматического распознавания речи обыч-
но строятся с использованием скрытых марковских моделей в каче-
стве акустических моделей и n-граммных моделей — в качестве 
моделей языка. Такие системы показывают приемлемую точность 
распознавания, но они состоят из двух частей, настраиваемых неза-
висимо. Также стандартные системы распознавания требуют боль-
шого объема памяти и вычислительной мощности, что не позволяет 
использовать подобные системы локально на мобильных устройствах 
и требует удаленных вычислений на серверах.

Интегральные системы (англ. end-to-end) распознавания речи 
позволяют использовать глубокие нейронные сети (DNN) — обычно 
только одну — которые обучаются глобально градиентным спуском 
и одной функцией потерь, что позволяет преобразовывать входящие 
последовательности акустических признаков сразу в выходную по-
следовательность слов. Такой подход часто демонстрирует лучшую 
производительность с точки зрения скорости работы и точности 
распознавания. Интегральные модели требуют малого объема памя-
ти, но большего количества данных для обучения.

Одной из реализаций интегральных систем распознавания речи 
являются шифратор-дешифратор (англ. encoder-decoder) модели. 
Данные модели являются генеративными и часто показывают ре-
зультаты лучше, чем гибридные системы распознавания речи и 
интегральные модели на основе коннекционной временной класси-
фикации.

Шифратор-дешифратор модели часто используется для задач, 
где длины входной и выходной последовательностей являются 
переменными [1]. Шифратор (англ. encoder) — это нейронная сеть, 
которая трансформирует вход в некоторое промежуточное пред-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке фонда РФФИ (проект № 18-07-01216) 
и Совета по грантам Президента РФ (проект МК-1000.2017.8).



72

ставление, выделяет признаки. Дешифратор (англ. decoder) — это 
обычно рекуррентная нейронная сеть (RNN), которая использует 
это промежуточное представление для генерации выходных по-
следовательностей.

В работе [1] в качестве дешифратора было предложено использовать 
рекуррентный генератор последовательностей, основанный на меха-
низме внимания (англ. Attention-based Recurrent Sequence Generator; 
ARSG). ARSG — это рекуррентная нейронная сеть, которая стохасти-
чески генерирует выходную последовательность y = (y1, …, yL) по 
входу h. ARSG состоит из RNN и из подсети, называемой механизмом 
внимания (англ. attention-mechanism). Механизм внимания выбирает 
подпоследовательность входной последовательности, которая затем 
используется для обновления скрытых состояний RNN и для пред-
сказания следующего выходного значения. На i-ом шаге ARSG гене-
рирует выход yi, фокусируясь на определенных элементах h:

αi = Attend(si − 1, αi – 1, h)

L

gi = ∑ αi, jhj
j = 1

yi = Generate(si − 1, gi)

где si − 1 — (i − 1)-е состояние RNN, которое называется Generator 
(также возможно использование не только RNN), αi

 — вектор весов 
внимания (англ. attention weights), который также часто называется 
выравниванием [1]. В [1] gi было названо «проблеск» (англ. glimpse). 
Шаг завершается вычислением нового состояния генератора:

si = Recurrency(si − 1, gi, yi)

Recurrency обычно представляет собой LSTM или GRU [1] модули.
В данной работе была получена модель для распознавания слитной 

русской речи, обученная на данных без выделения признаков. Входом 
нейронной сети являлся свёрточный слой с шириной окна, равной 
25 мс. Далее был использован обычный линейный слой, чтобы эму-
лировать размерности стандартных признаков. В качестве шифрато-
ра была использована двунаправленная LSTM сеть и обычная LSTM 
сеть в качестве дешифратора. После каждого слоя в шифраторе так-
же был использован сжимающий слой (maxpooling) по временной 
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оси для сокращения длины сети шифратора. Например, для входной 
последовательности xT

1  состояние шифратора выглядело так:

hT'
1  = LSTME°…°maxpooling1°LSTM1(xT

1  ),

где T’ = k · T для коэффициента степени сжатия k , а E ≥ 2 — количе-
ство слоев в шифраторе. В качестве механизма внимания использо-
вался многослойный перцептрон (MLP) [2, 3]. В целом полученная 
модель оказалась похожа на модель для машинного перевода из работ 
[2] и [4]. Также в качестве реализации функции Attend  в механизме 
внимания использовался вариант, аналогичный работе [5]. А состо-
яние дешифратора пересчитывалось как:

si = LSTMCell(si − 1, yi – 1, gi – 1).

Финальное распределение вероятностей получалось следующим 
образом:

P(yi| yi – 1, xT
1  ) = softmax(MLP4(si, yi – 1, gi)),

где MLP4 — обычный трехслойный перцептрон с линейной функци-
ей активации.

В распознавании речи входная последовательность обычно на-
много длиннее выходной. Однако, так как входная последовательность 
является непрерывной, возможно использование методов сжатия 
последовательностей по временной оси, например, объединение по-
следовательных временных кадров по оси признаков [6, 7]. Так, был 
использован сжимающий слой (maxpooling) по временной оси. Так-
же был использован способ применения сжатия после каждого слоя 
шифратора, аналогичный представленному в работе [7], что позво-
лило шифратору лучше сжимать необходимую информацию. Было 
обнаружено, что высокая степень сжатия по временной оси делает 
обучение модели проще. Обычно модели не сходятся без использо-
вания большого значения коэффициента степени сжатия (16 или 32), 
как было показано в [7]. Однако в [7] было обнаружено, что исполь-
зование меньшей степени сжатия (например, 8) также может дать 
приемлемые результаты, если выполнить предобучение модели с 
высокой степенью сжатия. Поэтому была применена техника предо-
бучения нейронной сети. В работе [7] было показано, что глубокие 
LSTM модели могут давать лучше результаты, если использовать 
многоуровневое предобучение, начиная с одного или двух слоев, 
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увеличивая постепенно количество слоев. Поэтому было использо-
вано многоуровневое предобучение в течение 20 эпох. Также в тече-
ние первых 5 эпох предобучения была отключена регуляризация.

Чаще всего в качестве элементов выходной последовательности 
используются буквы или графемы, но в работе [8] было показано, 
что использование в качестве таких элементов подстрок слов может 
дать лучший результат. Также возможно использование целых слов, 
но такой способ не позволяет распознавать слова не из словаря и 
требует использовать выходной слой нейронной сети большого раз-
мера. Поэтому в экспериментах был использован метод сжатия — 
кодирование байтовой пары (англ. byte-pair encoding; BPE) [10]. Дан-
ный метод позволяет выделить подстроки слов, которые являются 
выходными узлами сети дешифратора. Для декодирования выходной 
последовательности использовался алгоритм лучевого поиска (beam 
search), который перебирает полученные подстроки слов и выбирает 
наилучший вариант. После декодирования подстроки слов объеди-
няются в слова, чтобы получить наилучший вариант на уровне слов. 
Также в экспериментах были использованы специальные символы, 
обозначающие шум и прочие незначащие звуки, поэтому потен- 
циально данная система распознавания позволяет обрабатывать такие 
случаи.

В данной работе был использован обучающий корпус, собранный 
в СПИИРАН [11]. Корпус состоит из трех частей, составленных  
из записей 105 дикторов, носителей русского языка разного пола,  
и аудиоданных из аудиовизуального корпуса HAVRUS [12]. Общая 
продолжительность записей, входящих в корпус, — более 30 часов.

Для тестирования системы использовался речевой корпус из 500 
фраз, произнесенных 5 дикторами. Фразы были взяты из материалов 
российской онлайн-газеты «Fontanka.ru».

Языковая модель (ЯМ) была обучена на данных российских но-
востных сайтов. Обучающий корпус состоял из примерно 300 мил-
лионов слов. В качестве модели была использована n-граммная  
модель со сглаживанием Кнесера-Нея [13] с n = 3. Размер словаря —  
150000 словоформ.

Базовым решением являлась гибридная модель, объединяющая 
скрытые марковские модели и глубокие нейронные сети, которая 
была реализована с помощью инструментариев Kaldi [14] и CNTK, 
аналогично работе [15]. При декодировании использовалась 3-грамм-
ная языковая модель. Наилучшие результаты получены с использо-
ванием двунаправленной LSTM, ResNet [16] и рекуррентной свер-
точной сети (RCNN) [17]. Кроме того, были использованы модели 
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на основе коннекционной временной классификации, а также моде-
ли, построенные с применением механизма внимания, но с исполь-
зованием букв в качестве элементов выходных последовательностей. 
Оценка качества распознавания производилась по показателю «про-
цент неправильно распознанных слов» (англ. Word Error Rate; WER). 
Все полученные результаты изображены в Таблице 1.

Т а б л и ц а  1

Лучшие результаты по показателю WER, средней скорости обучения  
(признаков в секунду) и декодирования (фраз в секунду)

Модель Признаки ЯМ WER, %
Скорость 
декодиро-

вания
Скорость 
обучения

Гибридные модели
BLSTM mfcc 3-грамм. 23,08 0,211 450,7
ResNet mfcc 3-грамм. 22,17 0,105 121,4
RCNN mfcc 3-грамм. 22,56 0,162 325,1
RCNN+ResNet+BLSTM mfcc 3-грамм. 22,07 0,197 502,3

Интегральные модели

ResNet-CTC fBank 3-грамм. 25,53 0,083 201,9
BLSTM-CTC fBank 3-грамм. 26,17 0,026 381,5
LSTM-Attention mfcc – 28,47 0,279 385,2
BLSTM-Attention mfcc – 27,83 0,285 401,8
Полученная модель – – 25,76 0,305 454,7

Было проведено сравнение точности распознавания в зависи- 
мости от параметра лучевого поиска при декодировании. Были  
использованы параметры со значениями 4, 8, 12, 16, 32. Во всех 
случаях погрешность распознавания отличалась не более чем на 
1%. Таким образом, можно сделать вывод, что погрешность, полу-
ченная при распознавании, зависит от модели, а не от алгоритма 
декодирования.

В данной работе была получена модель для распознавания слитной 
русской речи без выделения признаков и использования языковой 
модели. В качестве элементов выходной последовательности были 
использованы подстроки слов обучающей выборки. Полученная мо-
дель не смогла превзойти базовые гибридные, однако превзошла 
остальные базовые интегральные модели, как по точности распозна-
вания, так и по скорости декодирования и обучения, что может быть 
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полезно в реальных системах распознавания речи. Также было по-
казано, что интегральные модели могут работать и без языковых 
моделей для русского языка, демонстрируя при этом среднюю скорость 
декодирования выше, чем у гибридных моделей. Полученная модель 
была обучена на данных без выделения каких-либо признаков, что 
позволило достичь большей точности распознавания русской речи.
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Введение, общая проблематика и структура статьи. В статье 
мы сосредоточимся на рассмотрении особенностей порядка слов  
в генитивных группах в русской речи билингвов — носителей  
автохтонных языков России. В русском литературном языке ней-
тральным порядком слов в именной группе считается порядок  
N + GEN, ср. (1).

(1) Он прямо из аэропорта приехал в дом отца. [Маша Трауб. Ласточ-
ка (2012)]

В устной русской речи носителей языков, где базовым является 
противоположный порядок слов GEN + N, достаточно частотны 
употребления вроде (2).

(2) Потом видит/ отца дом\ (южно-тунгусский корпус: ульчский)

Естественной кажется интерпретация таких употреблений в речи 
билингвов как синтаксических калек с родного языка.

С другой стороны, подобные употребления, действительно не-
характерные для письменного художественного текста (на который 
в первую очередь опирается общее представление о «стандартном 
русском языке»), в устной разговорной речи монолингвов вполне 
возможны (см. [4: 151]), ср. (3).

(3) [№ 5, жен, 72] Ира / здравствуйте! Это Тамара Николаевна  /  
Раисы Николаевны сестра. [Телефонный разговор // Из коллекции 
НКРЯ, 2005]
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Является ли препозитивный генитив, в противовес литературному 
русскому постпозитивному, особой чертой русской речи, подверг-
шейся контактному влиянию, или же это характерно для разговорной 
русской речи в целом?

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, было проведено исследо-
вание по корпусам нестандартной русской речи Дагестана, а также 
некоторых народов Сибири и Дальнего Востока. Эти данные впослед-
ствии были сопоставлены с подсчётами по корпусу устной русской 
речи монолингвов. Статья имеет следующую структуру: в разделе 2 
рассматривается порядок слов в генитивной группе в русском языке и 
языках народов России; в разделе 3 описывается исследуемый матери-
ал; в разделе 4 объясняется, как проводилась разметка выборки при-
меров; в разделе 5 представлены результаты исследования и выводы.

Порядок слов в генитивной группе. Согласно [7], порядок 
GEN + N в языках мира встречается чаще, чем порядок N + GEN. 
Более того, единственным языком с базовым порядком слов N + GEN 
на территории России, по данным, приведенным М. Драером, яв- 
ляется собственно русский язык, во всех остальных учтенных им 
языках России генитив, как правило, располагается слева от имени, 
либо доминантный порядок не определен.

Мы подробнее рассмотрим языки Дагестана, Севера Сибири  
и Дальнего Востока, в которых зависимое в генитивной конструкции 
является строго препозитивным, ср. примеры (4)–(7). Стоит также 
отдельно отметить, что генитивная конструкция понимается нами 
широко, исходя из кодируемых ею посессивных и (семантически 
близких к посессивным) отношений, а не из реального падежного 
оформления зависимого (см. [3] и приводимые там ссылки). Так, 
например, в тунгусо-маньчжурских языках в «генитивной конструк-
ции» используется вершинное, а не зависимостное маркирование: 
посессор не оформлен, обладаемое оформляется лично-числовым 
аффиксом в соответствии с лицом-числом посессора (7).

(4) Андалальский диалект аварского языка [12: 274]
λ'ε	 de-χε             mahandi-l		  q'alam!
дать.IMP	 1SG-LOC     Мухаммед-GEN	 карандаш
‘Дай мне карандаш Мухаммеда!’

(5) Нганасанский [6: 76]
tundy		  ŋojbuo
лиса.GEN	 голова
‘Голова лисицы.’
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(6) Лесной энецкий [10: 150]
kasa	           äči          äsi-da 		   tuka	         modä
[мужчина[N/G]    юноша]    отец-PX.GEN.3SG     топор.ACC    видеть.3SG
‘Мальчик увидел топор отца.’

(7) Нанайский [1: 230]
əm        ambān	 pokto-ni            əsī	 ənu-xə-ni
один     тигр	 дорога-3SG      теперь	 уходить-PST-3SG
‘{Подошел он к корню дерева, видит:} след только что ушедшего 

тигра.’

В русской речи носителей рассматриваемых языков порядок слов 
часто оказывается таким же, GEN + N, ср. (8), (9), (10).

(8) Один председатель был моей бабушки племянник. (дагестанский 
корпус: лакский)

(9) Моей матери отец тоже сидел несколько раз. (самодийский кор-
пус: лесной энецкий)

(10) Полковника сын заболел, пацан. (тунгусский корпус: нанайский)

Поскольку известно, что порядок слов сильно подвержен контакт-
ному влиянию [13: 88], была выдвинута гипотеза, что порядок слов, 
характерный для родного языка говорящих в данных регионах, при-
водит к использованию нестандартного порядка слов в их русской 
речи.

Материал исследования. Исследование проводилось на ма- 
териале корпусов русской речи, разработанных в рамках теку- 
щих проектов по изучению особенностей «контактного русского».  
Корпус дагестанского русского содержит социолингвистические  
интервью с жителями сел горного Дагестана. В корпус вошли тек-
сты от носителей нескольких нахско-дагестанских языков (авар- 
ского, андийского, даргинских (мегебский, муиринский, ицарин- 
ский), лакского, табасаранского) и двух тюркских (кумыкского, 
азербайджанского). Корпуса самодийского русского (русский носи- 
телей лесного и тундрового энецкого и нганасанского, Таймыр),  
и тунгусского русского (русский носителей нанайского и ульчско- 
го языков, Хабаровский край) состоят из текстов, собранных в  
экспедициях по документации соответствующих языков, в основ- 
ном нарративы и бытовые диалоги. Корпуса заметно различаются  
по объему.
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В качестве контрастного корпуса стандартной русской разговорной 
речи монолингвов был взят специально подобранный подкорпус 
устного корпуса НКРЯ (www.ruscorpora.ru): устная непубличная речь, 
жанр: домашний разговор.

Разметка выборки примеров. В поисках факторов, влияющих 
на выбор того или иного порядка слов, была проведена более деталь-
ная разметка выборки корпусных примеров.

В работах о генитивных конструкциях, как типологических, так 
и описывающих данные одного конкретного языка, при обсуждении 
факторов, влияющих на выбор конструкции (при наличии более 
одной в языке), прежде всего говорят о семантическом отношении 
между зависимым (генитивом) и вершиной [9; 12].

Поэтому, помимо порядка слов (GEN + N / N + GEN), для каждой 
генитивной группы отмечалось, какое семантическое отношение она 
выражает (за основу выбранной классификации отношений был взят 
подробный список значений русского генитива из Академической 
грамматики [2: 118–120]):
•	 родство (брат матери ~ матери брат);
•	 часть-целое (кусок пирога ~ пирога кусок);
•	 член-группа (председатель колхоза ~ колхоза председатель);
•	 обладаемое-обладатель (машина председателя ~ председателя 

машина);
и др.

Отдельно была сделана семантическая разметка генитивов, при-
мерно отражающая их статус на “шкале одушевленности” [11; 2]:
•	 лица: имена собственные (машина Максима ~ Максима машина);
•	 лица: термины родства (машина деда ~ деда машина);
•	 лица: прочее (машина соседа ~ соседа машина);
•	 не-лица (машина дров ~ дров машина).

В качестве потенциально релевантного фактора проверялась так-
же «тяжесть» генитивного зависимого:
•	 однословное зависимое (машина брата ~ брата машина);
•	 неоднословное зависимое (машина моего брата ~ моего брата 

машина).
Также для каждого употребления указывался год рождения гово-

рящего и его родной язык.
Результаты исследования и выводы. По каждому из корпусов 

был подсчитан процент употреблений групп с препозитивным гени-
тивом по отношению ко всем вхождениям генитивных групп (см. 
Таблицу 1).
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Т а б л и ц а  1

Порядок слов в генитивных группах по каждому из корпусов

N + GEN GEN + N

N % N %

Дагестанский 613 85,3 106 14,7
Нганасанский 52 92,9 4 7,1
Энецкий 40 60,6 26 39,4
Тунгусский 43 55,8 34 44,2
Монолингвы 651 98,5 10 1,5

К сожалению, объём корпусов сильно варьируется. Если в даге-
станском корпусе обнаружено 719 вхождений с генитивом, то в энец-
ком всего 66, в нганасанском — 56, в тунгусском — 77.

Из подсчётов общего количества конструкций с препозицией ге-
нитива заметно, что препозитивный генитив гораздо более частотен 
в речи носителей языков Дагестана (как нахско-дагестанских, так и 
тюркских), самодийских и южно-тунгусских языков, чем в стандарт-
ной русской устной речи монолингвов.

Данные нганасанского корпуса наиболее близки к стандартному 
русскому, дагестанский русский содержит 14,7% нестандартных 
случаев; наиболее сильное влияние на порядок слов обнаруживается 
в речи носителей южно-тунгусских языков (44,2% нестандартных 
случаев) и энецкого языка (39,4% нестандартных случаев). Отчасти 
это, по-видимому, объясняется социолингвистическими параметрами.

Обнаружена корреляция между препозицией генитива и его высо-
ким статусом на шкале одушевленности. Так, чаще всего препозитив-
ный генитив обозначает лиц, в частности, термины родства (см. ниже).

По всей видимости, «тяжесть» генитивного зависимого не оказы-
вает значительного влияния на позицию генитива в именной группе.

Наконец, интересным является влияние фактора семантического 
отношения. При более детальных подсчётах оказалось, что подавля-
ющее большинство посессивных групп с «нестандартным» порядком 
обозначают родственные отношения.

Наиболее слабое влияние нганасанского может быть объяснено 
тем, что, в отличие от других самодийских языков, нганасанский не 
имеет падежного суффикса генитива [6: 77]. Таким образом, кон-
струкции оказываются менее конгруэнтными, что ослабляет влияние.

Преобладание конструкций, обозначающих отношения родства, 
в свою очередь может быть связано с тем, что эти отношения наи-
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более часто встречаются в повседневной речи, и «родной» паттерн 
больше закреплён за ними, чем за более редкими и периферийными, 
которые используются в повседневном общении редко и возникают 
в основном в русском дискурсе.

Значимые различия в соотношении порядка слов между корпуса-
ми дагестанского, самодийского и тунгусского русского по сравнению 
с русским языком монолингвов, а также заметное влияние таких 
факторов, как сходное морфологическое оформление (конгруэнт-
ность) и частотность употребления в повседневной речи говорят в 
пользу гипотезы о влиянии порядка слов в генитивной группе первых 
языков на порядок в русском.
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РЕАЛИЗАЦИИ ВЫСОКОЧАСТОТНЫХ СЛОВОФОРМ  
В ДЕТСКОЙ РЕЧИ (НА МАТЕРИАЛЕ СПОНТАННОЙ  

РЕЧИ РУССКОЯЗЫЧНОГО РЕБЕНКА 4 ЛЕТ)1

Елена Игоревна Риехакайнен, 
Юлия Сергеевна Телова, 

(Санкт-Петербургский государственный университет)

Предпосылки и цель исследования. Редуцированные словофор-
мы как одна из характерных особенностей устной (и прежде всего 
спонтанной) речи неоднократно становились объектом изучения в 
описательных лингвистических исследованиях (в частности, на ма-
териале русского языка см. работы Л. Г. Александрова и Н. И. Гейль-
ман, Р. Ф. Касаткиной, Н. В. Богдановой-Бегларян, Е. И. Риехакайнен, 
Д. А. Стойки и др.). Вместе с тем по-прежнему отсутствует непро-
тиворечивое описание механизмов порождения и восприятия таких 
единиц. Для решения данной проблемы необходимо, среди прочего, 
определить статус фонетически неполных реализаций в ментальном 
лексиконе говорящего и слушающего, а именно выяснить, хранятся 
ли они во внутреннем словаре в качестве самостоятельных единиц, 
и если да, то в каком количестве и каким образом они туда попадают, 
т. е. каким образом происходит овладение редуцированными слово-
формами.

Для этого можно исследовать порождение и восприятие редуци-
рованных словоформ иностранцами, изучающими тот или иной язык, 
а также редукцию в детской речи. Первое направление активно раз-
вивается в настоящее время в работах зарубежных исследователей 
(в первую очередь научной группы под руководством М. Эрнестус). 
Исследования же фонетических реализаций словоформ в речи детей 
пока остаются единичными (примером может быть выполненная на 
материале английского языка работа [2], в которой рассматриваются 
реализации глаголов to be и to have в речи детей и взрослых).

Цель нашего исследования — описать, что представляет собой 
фонетическая редукция в речи русскоязычных детей 3–5 лет, и сделать 
на основе полученных данных выводы о механизмах обработки ре-
дуцированных словоформ и их вхождения в ментальный лексикон 
носителя русского языка. В данной статье мы представим первые 

1 Исследование выполняется при поддержке гранта Президента Российской Федера-
ции для молодых кандидатов наук № МК-6776.2018.6.
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результаты, полученные в ходе анализа записей спонтанной речи 
одного ребенка.

Методика исследования. Источником материала для проведения 
исследования стали бытовые диалоги русскоязычной девочки с ро-
дителями, старшим братом и другими родственниками. Девочка 
является монолингвом, оба родителя — русские, с высшим образо-
ванием. На момент исследования ребенок был в возрасте 4 года  
9 месяцев 0 дней — 4 года 11 месяцев 7 дней. Общекогнитивное  
и речевое развитие ребенка соответствует возрасту.

Для записи использовалась установленная на телефон программа 
«Диктофон» (https://play.google.com/store/apps/details?id=com.appstar.
audiorecorder). Все записи были выполнены в формате WAV (44100 Гц; 
16 бит). Записи осуществляли родственники ребенка. Всего было 
проанализировано 5 файлов общей продолжительностью звучания 
90 минут. Была выполнена полная орфографическая расшифровка 
всех записей (расшифровка проводилась в формате многоуровнево-
го аннотирования с помощью программы Praat (http://www.fon.hum.
uva.nl/praat/)).

Было решено в первую очередь проанализировать те высокоча-
стотные словоформы, относительно возможных реализаций которых 
в спонтанной речи взрослых носителей русского языка есть данные 
в научной литературе (см. обсуждение критериев отбора высокоча-
стотных единиц в [3], а также реализации, проанализированные в [1]). 
В предварительный список были включены 20 словоформ: вообще, 
все-таки, говорит, говорю, если, когда, конечно, меня, несколько, 
никогда, пожалуйста, потому что, себя, сегодня, сейчас, совсем, 
тебе, тебя, тогда, только. Все встретившиеся в записях реализации 
данных словоформ были затранскрибированы. Акустико-фонетиче-
ская транскрипция осуществлялась по принципам, разработанным 
для Корпуса транскрибированных русских устных текстов (http://
narusco.ru/transkrip.htm) (в статье для удобства читателей транскрип-
ция приводится в символах МФА).

Редуцированной считалась словоформа с полным количественным 
выпадением хотя бы одного элемента, а также с качественным из-
менением согласного или ударного гласного.

Результаты. В проанализированном материале встретились реали
зации 13 из 20 словоформ, вошедших в предварительный список  
(в скобках указано количество зафиксированных и затранскрибиро-
ванных реализаций): вообще (3), если (1), когда (7), меня (16), по-
жалуйста (1), потому что (6), себя (1), сегодня (3), сейчас (6), тебе 
(4), тебя (3), тогда (1), только (10). Три из четырех словоформ, 



86

которые встретились в записях только один раз, были представлены 
полной (нередуцированной) реализацией (если, себя и тогда). Сло-
воформа пожалуйста была произнесена ребенком без последних 
двух звуков, что не соответствует ни одному из вариантов, которые 
были зафиксированы в [Стойка 2017] для взрослых носителей рус-
ского языка.

Из тех словоформ, которые встречались чаще одного раза, всегда 
в нередуцированном виде была представлена только словоформа 
тебе. Для сравнения: в речи взрослых носителей русского языка 
полная реализация данной словоформы является наиболее частотной, 
однако существуют и редуцированные варианты (в том числе и зна-
чительно — до [tje]; всего в [Raeva & Riekhakyanen 2016] было за-
фиксировано 5 различных вариантов для 50 реализаций).

Полный вариант оказался наиболее частотным, но не единствен-
ным возможным в речи ребенка для словоформ когда, меня, сегодня, 
тебя. Для словоформы только было зафиксировано равное количе-
ство (по четыре) полных реализаций и реализаций с выпадением 
конечного гласного. Кроме того, в речи ребенка встретилась одна 
реализация данной словоформы с добавлением гласного — [toǝljkǝ]. 
Полные реализации словоформ когда и только часто встречаются 
и в речи взрослых носителей русского языка; для словоформ же 
меня, сегодня и тебя более частотны варианты с редукцией хотя бы 
одного звука.

Среди всех проанализированных реализаций в речи ребенка встре-
тилось 32 полных и 30 редуцированных.

Наибольшее количество различных вариантов произнесения от-
мечено для словоформы меня, которая встречалась в материале чаще 
других высокочастотных словоформ: наряду с пятью примерами 
полных реализаций, были зафиксированы следующие редуцирован-
ные: [mjnjæ], [mjnj], [mnjæ], [mjnjǝ].

Интересно отметить, что в речи нашего ребенка-информанта  
не встретилось ни одной реализации [ɕæs] для словоформы сейчас, 
хотя эта реализация является наиболее типичной в речи взрослых 
и наиболее вероятным кандидатом на то, чтобы быть представлен-
ной в ментальном лексиконе носителя русского языка в качестве 
самостоятельного варианта, поскольку надежно распознается даже 
при изолированном предъявлении [Raeva & Riekhakyanen 2016: 
132]. В речи ребенка же чаще всего встречалась реализация [ɕtɕæs], 
которую, по-видимому, можно рассматривать как промежуточный 
этап на пути от полной реализации к редуцированному варианту 
[ɕæs].
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Наиболее часто в речи ребенка происходило выпадение безударных 
гласных (как в предударных, так и в заударных слогах). Кроме того, 
было зафиксировано несколько случаев выпадения первого соглас-
ного в интервокальных консонантных кластерах (например, [g] в 
когда и [dj] в сегодня). В целом, тенденции в выпадении отдельных 
звуков схожи с тем, что наблюдается в речи взрослых носителей 
русского языка. Пожалуй, единственным исключением стало то, что 
в проанализированном материале не было зафиксировано ни одного 
случая выпадения согласного [lj] в словоформе только, хотя этот тип 
редукции частотен в речи взрослых. Все случаи замены ударных 
гласных наблюдались в абсолютном конце слова ([vǝpɕi] для вообще, 
[mjnjǝ] для меня, [tjibje] для тебя).

Выводы и перспективы исследования. Описанное исследование 
в силу ограниченности материала нужно рассматривать только как 
первый шаг на пути изучения усвоения редуцированных словоформ 
носителями русского языка, поэтому все выводы носят предваритель-
ный характер. Однако даже представленные в статье данные демон-
стрируют, что в речи русскоязычного ребенка 4 лет редуцированные 
реализации высокочастотных словоформ соседствуют с полными, при 
этом наблюдаются не все тенденции редуцирования, характерные для 
взрослых носителей русского языка. Тот факт, что нам не удалось за-
фиксировать в речи ребенка некоторые сильно редуцированные реа-
лизации, которые типичны для речи взрослых (например, [ɕæs] или 
редуцированные варианты словоформы тебе), может быть подтверж-
дением сформулированного в [2: 121–124] тезиса о том, что склонность 
к редуцированию словоформ в детской речи возрастает с возрастом.

Перспективы данного исследования включают в себя как анализ 
редукции в речи одного ребенка на протяжении более длительного 
времени, так и сопоставление спонтанной речи нескольких детей 
одного возраста, а также параллельный анализ редукции в речи взрос-
лых собеседников этих детей.
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Устная публичная речь имеет двойственную природу, на что об-
ращали внимание ее исследователи [8: 5], [10], [13: 244–246] и др.  
С одной стороны, это речь интеллектуализированная, в содержательном 
плане она решает те же задачи, что и соответствующие письменные 
тексты — научные, публицистические, деловые, художественные, —  
и пользуется средствами книжно-письменного языка. С другой сторо-
ны, устная форма осуществления публичной речи требует следования 
законам порождения устного высказывания, что обусловливает по-
явление в ней специфических черт, присущих живой разговорной речи 
(хезитации, перестройка, инвертированный порядок слов и пр.).

Типичной формой публичной речи является монолог, представ-
ляющий собой речевой отрезок достаточно большой протяженности. 
Даже диалогические жанры, такие как интервью, беседа, круглый 
стол, ток-шоу, встречи с читателями, состоят по сути из более или 
менее развернутых высказываний-монологов. Монологическая речь 
имеет более сложную организацию, чем диалог, поскольку в задачу 
говорящего в процессе порождения высказывания входит не только 
развертывание смысла, но и расстановка логических и эмоциональ-
ных акцентов и управление вниманием слушающего. При этом 
используются иные средства, чем в письменной речи, что обуслов-
лено линейным способом развертывания устного монологического 
высказывания и необходимостью членения речевого потока на удоб-
ные для произнесения речевые отрезки разного строения и протя-
женности, которые в разных описаниях называются сегментами 
(О. А. Лаптева), синтагмами (Л. В. Щерба), элементарными дис-
курсивными единицами (А. А. Кибрик, В. И. Подлесская) и др. 
Механизм сегментирования, для которого характерно стремление 
к относительной самостоятельности сегментов, распределение их 
по степени коммуникативной значимости, вступает во взаимодей-
ствие с синтаксическими единицами и перестраивает, модифици-
рует их, что определяет синтаксический строй устного монологи-
ческого высказывания.
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Таким образом, первая особенность устной публичной речи, ко-
торая вытекает из ее устной природы, удаляет ее от аналогичного по 
содержанию письменного научного, публицистического или худо-
жественного текста и сближает с устной бытовой речью. Другая 
особенность устной публичной речи определяется ориентацией на 
слушающего, стремлением сделать содержание доступным, вызвать 
интерес к нему, удержать внимание. Основной современной тенден-
цией является использование для этих целей средств разговорной 
речи, которая «отвоевывает себе все новые позиции» в публичном 
дискурсе. Как отмечает О. А. Лаптева, в телевизионной речи «все 
более необязательным становится точный выбор языкового средства, 
все более обязательным — обращение к устно-литературной норме, 
которая с кодифицированной не совпадает» [8: 3–4]. Все это также 
сближает устную публичную речь с разговорно-бытовой, что под-
тверждается количественными результатами, полученными на мате-
риале НКРЯ [2: 139–145].

Масштабное исследование устной публичной речи — научной  
и телевизионной, — проведенное в последней четверти ХХ в. коллек
тивом под руководством О. А. Лаптевой, выявило сложное сочетание 
в ней устно-разговорных, общелитературных, устно-литературных 
и книжно-письменных языковых средств [8], [12]. Отмечалось, что 
в большей степени влиянию устно-разговорной стихии оказался под-
вержен язык звучащих средств массовой информации, а в меньшей 
степени — устная научная речь и деловая речь. Сохраняется ли это 
соотношение сегодня, в каком направлении идет эволюция публичной 
речи в различных сферах — ответить на эти вопросы помогло бы 
исследование современного состояния публичного дискурса, в кото-
ром, возможно, удастся обнаружить изменения, накопившиеся за 
годы, прошедшие со времени исследования — 1970–1980-х гг.

Другой причиной для возобновления исследования современной 
устной публичной речи является то, что в наше время его можно 
проводить на новом уровне, поскольку у исследователей звучащей 
речи появились новые инструменты. С одной стороны, это доступные 
специальные программы, позволяющие анализировать фонетическую 
сторону речи, с другой стороны, это инструментарий корпусной 
лингвистики. См., например, исследования устной монологической 
речи на материале корпусов [4], [9].

Что касается именно устной научной речи (УНР), то из всех из-
вестных корпусов звучащей речи УНР в достаточном количестве 
представлена в Национальном корпусе русского языка [11], на мате-
риале которого проведено настоящее исследование. Для проведения 
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исследования и сопоставления количественных результатов было 
выделено три подкорпуса.

1) Подкорпус устной научной речи в составе Мультимедийного 
корпуса (далее УНР) объемом около 850 тыс. словоупотреблений. 
В нем представлены как жанры научной речи (доклады на конфе-
ренциях, лекции), так и жанры научно-популярной речи (интервью, 
беседы на ТВ, в частности, обсуждение актуальных научных проб
лем в проекте «Гордон»). Таким образом, представленный в под-
корпусе материал отчасти являет собой «устную научную речь  
с телеэкрана», сочетающую свойства научной и устной публичной 
речи.

2) Подкорпус устной непубличной речи (далее УРР) включает 
записи разговорной речи — бытовых диалогов, рассказов и пр., от-
носящиеся к периоду после 2000 г. Его объем — около 1 млн слово-
употреблений.

3) Подкорпус письменной научной речи (далее ПНР) содержит 
научные и научно-популярные тексты, относящиеся к базовым науч
ным жанрам (статья, лекция, доклад, отзыв, отчет, рецензия), на-
писанные после 2000 г. Его объем составляет около 7,1 млн слово-
употреблений.

Ниже приведены отдельные результаты проведенного исследо-
вания.

Вывод о том, что синтагматическое членение УНР, стремление 
сегментов к относительной коммуникативной самостоятельности 
приводит к увеличению глагольности, подтверждается на нашем 
материале (см. Таблицу 1). Количество глагольных форм на единицу 
объема (1 млн словоупотреблений) в устной научной речи значитель-
но превышает частотность их в письменном научном тексте. Особен-
но наглядно расхождение между устной и письменной научной речью 
проявляется при подсчете, исключающем формы причастий: в УНР 
спрягаемые формы глагола, формы инфинитива и деепричастия упо-
требляются почти в 2 раза чаще.

Т а б л и ц а  1

Подкорпус Объем Глаголы, 
все формы ipm

Глаголы,  
без учета форм 

причастий
ipm

УНР 854974 134357 157147 120768 141253
УРР 1073348 184944 172305 181475 168074
ПНР 7170421 866901 120996 595760 83085
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По уровню использования дискурсивных частиц при оформлении 
монологического высказывания устная научная речь резко отличается 
от письменного научного текста и приближается к разговорной диа-
логической, а в некоторых случаях не уступает ей.

Т а б л и ц а  2

частица УНР ipm УРР ipm ПНР ipm

ну 6 224 7280 20361 18970 184 2,6
вот 17 034 19923 20685 19271 1419 20
же 2 686 3142 4287 3994 12022 167

Обращает на себя внимание упоминавшееся в исследовании 
1970–1980-х гг. использование частицы да в составе «вопроситель-
ных конструкций с дополнительной фразовой границей», которые 
по сути являются утверждениями (например, входят как первичный 
элемент, как множество, да? принадлежащее полю). В коммента-
риях к немногочисленным примерам видно, что эти конструкции 
редки в публичной речи и не могут получить здесь широкого рас-
пространения, «поскольку являются принадлежностью ситуативных 
монологов» [8: 481–482]. Однако современные исследования отме
чают широкое употребление да в разных функциях: в качестве за-
полнителя пауз хезитации [4: 54–56], для поддержания контакта со 
слушающим [1: 148–149], [13: 214]. На нашем материале выявлено 
массовое употребление этого маркера в УНР: И мы / когда улы- 
баемся / да / вот это уже некая гарантия предрасположенности  
к общению. [Юрий Прохоров. Русский язык в поликультурном про-
странстве. Проект Academia (ГТРК «Культура», 2010)]. Но главное 
состоит в том / главная идея в том / что дракон подстерегает 
нас. В отличие от змея / который искушает / да? Он подстере- 
гает нас на том пути / который ведёт нас к небу. [Александр Ма-
хов. Средневековый демонологический бестиарий. Проект Academia 
(ГТРК «Культура», 2010)].

В УНР отмечена высокая частотность союза то есть: 3905 вхож-
дений на миллион словоупотреблений (в подкорпусе разговорной 
речи — только 1213 вхождений, в подкорпусе ПНР — 1929). Выяв-
лены особенности функционирования этого союза по сравнению с 
литературным стандартом. Если в кодифицированном литературном 
языке эта единица в подавляющем большинстве случаев выступает 
в функции коннектора и устанавливает отношение поясняющего 
переформулирования [5], [6: 26], то в современной устной научной 
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речи то есть часто заменяет собой союзы, выражающие другие 
смысловые отношения, или употребляется с размытой семантикой, 
близкой к дискурсивным словам, отмечающим присоединение до-
полнительного высказывания. Этим, вероятно, можно объяснить 
высокую частотность этого союза в позиции абсолютного начала 
фразы (2365 вхождений на миллион словоупотреблений по сравнению 
с 607 случаями в непубличной речи).

То / что дети как-то совершенно иначе со всем этим обраща-
ются / чем мы. То есть (=например) / ну / если вы видели / как они 
эсэмэски набирают / что у них пальцев не видно / ну / я так уже 
точно никогда не смогу и даже пытаться невозможно. [Людмила 
Петрановская: «Любой тоталитарный режим первым делом разру-
шает семью» (2016)]. Значит / вот так примерно выглядит базовая 
страница / титульная страница вот этого сайта Института 
немецкого языка / […] слева / список идиом довольно длинный / 
можно кликать каждую идиому отдельно и получать словарную 
статью. То есть (= так что) каждый / кому это интересно / мо-
жет это попробовать хоть сегодня. [Д. О. Добровольский. Доклад 
на конференции «Диалог 2013»]. Почему так / да? Потому что 
вообще не имелось в виду / что этот вождь будет как-то что-то 
налаживать. Ну / то есть (=иными словами; попытка перифра-
стического переформулирования) вообще это не имелось в виду / 
что он будет наводить порядок. [Людмила Петрановская: «Любой 
тоталитарный режим первым делом разрушает семью» (2016)].

К явлениям порядка слов относятся конструкции с именительным 
темы, позволяющие осуществить принцип выдвижения наиболее 
значимого информационного элемента в начало синтагмы. В совре-
менной устной научной речи, как и в устной публичной речи вообще, 
эти конструкции, которые А. М. Пешковский называл лекторским 
именительным, получили чрезвычайно широкое распространение. 
Процесс познания / он является главным мотивом исследования. 
[Сергей Капица. Россия и мир в демографическом зеркале. Проект 
Academia (ГТРК «Культура, 2012)]. И этот облачный слой / он вра-
щается вокруг планеты / это его Солнце / солнечное излучение. 
[Александр Базилевский. Венера. Программа «Гордон» (НТВ, 2003)].

Напротив, принцип добавления менее значимых компонентов  
в конец синтагмы приводит к такому явлению порядка слов, как 
постпозитивное расположение прилагательных. Эти конструкции, 
нехарактерные для письменной публичной речи, типичны для быто-
вых диалогов. И вот мыслители эпохи Возрождения/ философы 
итальянские пятнадцатого века заинтересовались прошлым Европы. 
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[Наталия Басовская. Зарождение средневековой цивилизации Запад-
ной Европы. Проект Academia (ГТРК «Культура», 2010)]. А вот в 
письменной речи / традиционной рукописной / всё-таки обычно за-
чёркивание могло использоваться [А. Сомин, А. Пиперски. Доклад 
на конференции «Диалог 2013»]. Мы не выключаем. Вот. Записы- 
ваем целиком поток речи большой/ и нет смысла скрывать/ они 
не пугаются. [Игорь Исаев. Живы ли русские диалекты? В поисках 
носителей. Лекция в Политехническом музее (2011)].

В устной научной речи активно используются средства речевой 
выразительности. Речевая экспрессия обусловлена желанием гово-
рящего сделать речь убедительной, доходчивой, живой, эмоциональ-
но окрашенной. На лексическом уровне это выражается, в частности, 
в употреблении разговорной лексики и фразеологии, уменьшитель-
ных форм, в повышенной частотности суперлативов, наречий сте-
пени, оценочных слов. Я / к сожалению / живьём не была / но смо-
трела в Интернете внимательно [Татьяна Черниговская. Язык и 
сознание: Что делает нас людьми? (Полит.ру, 2008)]. А теперь да-
вайте немножечко коснёмся другого вопроса. [Сергей Карпов. При-
черноморье. Перекресток цивилизаций. Проект Academia (ГТРК 
«Культура», 2010)]. Я пользовалась ээ данными / естественно / муль-
тимедийного русского корпуса / о котором уже всем все уши про-
жужжала. [Е.А. Гришина. Доклад на конференции «Диалог 2012»]. 
И никакой вот такой вот симпатичной эволюции мы б не увидали/ 
потому что видать было бы некому. [С. Бурлак. О неизбежности 
происхождения человеческого языка (Полит.ру, 2008)]. Вот то / что 
здесь показано / это один из самых свежайших примеров изменений 
экологической обстановки внутри крупных городов. [Сергей Беэр. 
Паразитизм в живых системах. Программа «Гордон» (НТВ, 2003)]. 
В конце семидесятых годов с большой остротой возникла опас-
ность ядерной войны. Было наготовлено чудовищное количество 
ядерного оружия / разрушительная сила совершенно в невообрази-
мых масштабах. [Сергей Капица. Россия и мир в демографическом 
зеркале. Проект Academia (ГТРК «Культура», 2012)].

На синтаксическом уровне примерами проявления речевой экс-
прессии являются повторы, в том числе перечисления. Лексические 
повторы используются для выражения высокой степени признака: 
И если скопление движется по орбите/ то за ним долгое-долгое 
время ещё идёт звёздный рой. [Жизнь звездных систем. Программа 
«Гордон» (НТВ, 2003)]. Это совершенно бессмысленная такая чёр-
ная дыра в большой-большой бесконечности. [Леонид Кацис. От-
ражение Апокалипсиса. Программа «Гордон» (НТВ, 2003)].
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Конструкции перечисления создают эффект нагнетения призна-
ка, при этом второй (и последующие) член перечисления не несет 
нового лексического значения, а служит лишь для усиления, под-
крепления степени эмоциональной оценки. И одновременно он даже 
исповедует их и учит их / как жить личной / частной / приватной / 
интимной жизнью. [Юрий Пивоваров. Русская история в зеркале 
русской мысли. Проект Academia (ГТРК «Культура», 2010)]. И в 
это верили / за это боролись и за это готовы были голову поло-
жить / и не только в ходе гражданской войны / но и в ходе воз-
можных в будущем развивающихся мировых конфликтов / в том 
числе и в Первой мировой войне. Я думаю / что вот эта окраска / 
такая вот идеологическая окраска / окраска политическая / мен-
тальная окраска  / которая была свойственна умам людей того 
периода / она имела огромное значение / огромное влияние. [Андрей 
Сахаров. Дипломатия 1939–1945 годов. Проект Academia (ГТРК 
«Культура», 2011).

Перечисленные и многие другие явления реализуют устно-лите-
ратурную норму и сближают устную научную речь с другими фор-
мами устной речи.
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КОНТЕКСТНОЕ НЕПРЕРЫВНОЕ РАСПОЗНАВАНИЕ  
ЭМОЦИЙ В РУССКОЙ РЕЧИ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ  

РЕКУРРЕНТНЫХ НЕЙРОННЫХ СЕТЕЙ1

Дмитрий Валерьевич Федотов1, 2, 
Оксана Владимировна Верхоляк2, 

Алексей Анатольевич Карпов3 
(1 — Ульмский университет, 

2 — Университет ИТМО, 
3 — Санкт-Петербургский институт информатики  

и автоматизации Российской академии наук)

Анализ паралингвистической информации, в частности, эмоций, 
является актуальной темой исследования в течение нескольких десят-
ков лет. Он находит применение в таких областях, как человеко-ма-
шинное взаимодействие, системы мониторинга, диалоговые системы 
и т. д. Во взаимодействии между людьми в реальной жизни можно 
выделить два главных аспекта: информация, которая передается по 
средствам общения, и эмоциональная составляющая. Активные ис-
следования в области распознавания речи и семантического анализа 
позволили шагнуть далеко вперед в задаче выделения информации, 
и эти достижения повсеместно используются в персональных по-
мощниках и системах умного окружения. Несмотря на высокий ин-
терес научного сообщества к области распознавания эмоций, точность 
в этой сфере далека от желаемой, и даже хорошо обученные системы 
работают с низкой точностью в условиях реального мира.

С развитием вычислительных мощностей появилась возможность 
применять более продвинутые технологии анализа данных, которые 
позволили выйти за границы лабораторных условий и начать работать 
с реальными данными, т. е. перейти к анализу спонтанных взаимо-
действий с паралингвистической точки зрения. Отвечая на продви-
жения в технической сфере, а также с увеличением степени распро-
страненности мелкой электроники, например, смартфонов и носимых 
устройств, увеличился объем и разнообразие данных, подходящих 
для исследований в области распознавания эмоций. Помимо стан-
дартных модальностей — аудио и видео, в базы стали включаться 
более продвинутые, например, электрическая активность кожи, элек-
трокардиография, жестикуляция и др. [1, 2, 3].

1 Исследование выполнено при поддержке гранта Министерства науки и высшего 
образования Российской Федерации (2.12795.2018/12.2) и Немецкой службы академиче-
ских обменов.
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До недавнего времени большинство исследований в области распоз-
навания эмоций проводились в области построения систем, работающих 
на уровне высказываний [4, 5, 6]. Корпуса с непрерывной разметкой 
стали активно распространяться лишь в течение последних лет, однако 
быстро набрали популярность [7, 2]. Модели, построенные на таких 
данных, обладают большей гибкостью, но привносят и дополнительные 
трудности при их формировании. Одной из них является задержка реак
ции аннотаторов, т. е. время, которое проходит от проявления эмоции 
субъектом до внесения соответствующей информации экспертом размет
ки. Обычно данная задержка варьируется от половины до четырех секунд, 
но вопрос до сих пор остается открытым [8]. Данная проблема прояв-
ляется особенно остро при работе с базами, аннотированными по шка-
лам (в противопоставление категориям). Дополнительной сложностью 
является сопоставление разметок различных аннотаторов и приведение 
их к общему значению, так называемому золотому стандарту [9, 10].

В данной работе для анализа непрерывного распознавания эмоций 
используется русскоязычная база данных RAMAS, собранная компа- 
нией Neurodata Lab [11]. Она состоит из диалогов, записанных в не-
скольких модальностях (аудио, видео, движения) и аннотирована в 
пределах 7 классов: злость, грусть, отвращение, радость, страх, удив-
ление, нейтральный класс. В записи базы данных принимали участие 
5 женщин и 5 мужчин — носителей русского языка в возрасте от 18 
до 28 лет. Непрерывная разметка была произведена 21 аннотатором 
с помощью инструмента ELAN [12]. Аудио-признаки были извлече-
ны с помощью программного обеспечения openSMILE [13], конфи-
гурации eGeMaPs [14], а также включением мел-частотных кепстраль-
ных коэффициентов.

Предобработка данных включает в себя нормализацию с помощью 
Z-преобразования и разделение полных записей на временные про-
межутки. Для построения моделей, позволяющих проводить непре-
рывное распознавание, использовались матрицы признаков, отра-
жающие шестисекундный контекст, согласно результатам ранее 
проведенных исследований [15]. 

Модели представляют собой рекуррентные нейронные сети с одно- 
и двунаправленными блоками долгой краткосрочной памяти (RNN-(B)
LSTM) [16]. Сети состоят из двух скрытых слоев, каждый из которых 
регуляризуется слоем исключения (dropout layer). Обучение сети про-
исходит с помощью оптимизатора RMSProp, используя категориаль-
ную кросс-энтропию в качестве функции потерь.

Описанные выше модели были применены для непрерывного 
распознавания эмоций на русскоязычной базе эмоциональных взаи-
модействий. Базовый результат, заявленный владельцами базы данных, 
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составляет 52,5% взвешенной точности для кадров с коэффициентом 
согласия аннотаторов выше 60%. Для получения сравнимых резуль-
татов при моделировании были использованы абсолютно совпада- 
ющие с имевшимися у авторов обучающее и тестовое подмножества. 

Результаты применения подхода, предложенного в данной статье, 
представлены в Таблице 1. Временные веса примеров основаны на 
коэффициенте согласия аннотаторов и назначаются каждому времен-
ному шагу данных.

Т а б л и ц а  1

Результаты применения метода при различных архитектурах нейронной сети  
и методах постобработки данных

Метод Результат

Базовый результат 52,50%
LSTM (24-12) 53,78%
LSTM (24-12) + временные веса 58,58%
LSTM (24-12) + временные веса + сглаживание 60,62%
BLSTM (12-6) + временные веса + сглаживание 65,68%

Анализируя результаты, можно сделать вывод о важности времен-
ной структуры данных при непрерывном распознавании эмоций в 
речи. Базовый результат, предоставленный авторами базы данных, 
также основан на рекуррентных нейронных сетях, работающих на 
контексте в 4 секунды данных, что может быть недостаточным в дан-
ной ситуации. Несмотря на покадровое аннотирование, в реальной 
ситуации эмоциональное состояние человека не изменяется с такой 
высокой частотой, в связи с этим сглаживание на этапе постобработки 
данных дает положительный эффект на производительность системы. 
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ABSTRACTS OF PAPERS PRESENTED AT WORKSHOP  
“ANALYSIS OF THE RUSSIAN COLLOQUIAL  

SPEECH 2019” (IN ENGLISH)

Natalia Bogdanova-Beglarian, Olga Blinova, Kristina Zaides,  
Tatiana Popova, Tatiana Sherstinova

NATURAL SPEECH CORPUS: PROBLEMS AND SOLUTIONS  
OF MANUAL PRAGMATIC MARKERS ANNOTATION

The article presents the first experience of pragmatic markers annota-
tion of the corpus of Russian everyday speech “One Day of Speech” 
(ORD-corpus). Pragmatic markers (PM) are functional units of oral dis-
course (eto samoe, tipa togo chto, koroche, etc.), which are frequently 
used by all Russian speakers. These elements of spoken speech should be 
distinguished from both speech content words and discourse markers, 
which are described in the scientific literature fairly well (e. g., kstati  
(by the way), konechno (of course), vo-pervykh (first), etc.). The pilot 
annotation of a relatively small subcorpus was carried out by a group of 
four experts with the aim to validate and approve the developed annotation 
scheme. The results of annotators’ work were compared with each other 
using the coefficients of inter-annotator agreement “Cohen’s Kappa” and 
“Krippendorff’s Alpha”. It allowed, firstly, to identify the dictionary of 
the most “problem-free” PM, and secondly, to improve the instructions 
for further PM annotation of the ORD-corpus in order to systematize PM 
used in Russian everyday speech and to compile a detailed dictionary 
describing their usage.

Natalia Bogdanova-Beglarian, Kristina Zaides

CORPUS OF MONOLOGICAL SPEECH: REAL AND FORMAL  
PREDICATIVITY OF COMPONENTS OF RUSSIAN ORAL  

DISCOURSE

In the article the corpus of monologic speech “Balanced Annotated 
Text Collection” (SAT) is used as a material to investigate the possibilities 
of syntactic analysis of oral discourse. In particular, the problem of search 
for the units of such analysis is considered, including some relativity of 
the term “sentence” as the main meta-concept of the syntactic description. 
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Such a “sentence” can be obtained only as a result of a special experimen-
tal procedure of expert punctuation. The article is focused on the prag-
matic markers (PM) of oral speech, which have not yet become the objects 
of syntactic analysis. The distinction of two types of predicativity under-
lying the units of the level of sentence is proposed: the real predicativity 
of usual sentences (speech units) and the formal predicativity of predica-
tive pragmatic markers: znaesh’/te (you know), predstav’/te (imagine), 
(ja) ne znaju (I do not know), skazhem tak (so to speak), chto nazyvaets’a 
(what is called), etc. It seems that only with such a distinction a full mul-
tidimensional analysis of the pragmatic markers of Russian oral speech 
is possible.

Alena Velichko, Viktor Budkov

DESIGNING A PROTOTYPE OF AUTOMATIC SYSTEM  
FOR DECEPTION AND TRUTH DETECTION IN SPEECH

In this paper we present key stages in the development of the prototype 
of automatic system for deception and truth detection in speech. We used 
two speech corpora that consist of deceptive and truthful speech utter-
ances to train the model, and open source software (Ffmpeg, Praat, 
openSMILE). A combination of Bagging and k-Nearest Neighbors clas-
sifiers was used as classification method. The proposed prototype may 
be used for biometric research with polygraph devices, for law enforce-
ment and banking areas, etc.

Vera Evdokimova, Evgeniia Zakharchenko, Pavel Skrelin,  
Karina Evgrafova, Tatiana Chukaeva, Nikolay Shvalev

ACOUSTICS OF SINGING AND SPEAKING VOICE  
IN NORMAL AND PATHOLOGICAL PHONATION  

OF OPERA SINGERS

The given paper presents an approach to recording a database of nor-
mal and pathological singers’ voices. In the paper the procedure of re-
cording is described. The subjects are classified according to the healthy 
state of their voices. The database can be used for different biomedical 
and phonetic studies. The data obtained can be applied to many applica-
tions such as speech/speaker recognition, speech synthesis, emotion 
identification, age identification, speech coding and various medical 
applications. The preliminary auditory analysis and acoustic analysis  
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of the material shows that the acoustic characteristics depend on the 
voice pathology. The database needs extension to characterize the diag-
noses better.

Ingrida Balčiūnienė, Aleksandr Kornev

ORAL DISCOURSE FEATURES IN 4–5 YEAR OLD CHILDREN:  
A NEW METHOD FOR COMPILING CORPUS DATA

The paper deals with a new methodology of the corpus data collection 
in 4–5-years age children. The data of different discourse genres (includ-
ing, but not limited to, elicited personal narratives, fictional narratives, 
and daily conversations) was collected and prepared for an automated 
pragma-linguistic analysis. Preliminary results of the analysis call for a 
discussion on the impact of different social and psychological factors 
(such as the communicative situation, the partner of a conversation) on 
the quantitative and qualitative measures of the child’s verbal behavior.

Ildar Kagirov

A PROJECT OF A SPECIALIZED RUSSIAN SIGN LANGUAGE  
DATABASE FOR HMI APPLICATIONS

The present article briefly sketches the outlines of a project of a spe-
cialized corpus of the Russian sign language. The corpus could be used 
for elaborating human-machine interfaces that imply gesture communica-
tion. The main goal of the present stage of the project are the principles 
for the classification of gestures. It has been found that classical methods 
for gesture decomposition are poorly suited for the indicated purposes, 
and the basis for classification should be the manner the hand moves 
during the signing.

Tatiana Kachkovskaia, Pavel Skrelin

INTONATIONAL PHRASES AND PAUSES IN READ  
AND SPONTANEOUS SPEECH: EVIDENCE FROM LARGE  

SPEECH CORPORA

This paper explores the differences between spontaneous and read 
speech based on two large speech corpora. For both types of speech ma-
terial we present the following data: average IP length (the number of 
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clitic groups in an intonational phrase), the percentage of short (one-word) 
IPs, the percentage of IPs with non-final nucleus, frequency distribution 
of intonation models, average pause duration, the ratio between the num-
ber of physical pauses and the number of IP boundaries. Our data have 
shown that in spontaneous speech, compared with read speech, we observe 
(1) higher number of short IPs, (2) more IPs with non-final nucleus,  
(3) a different frequency distribution of intonation models, (4) for some 
speakers — higher ratio between the number of physical pauses and the 
number of IP boundaries.

Galina Kedrova

EXPERIMENTAL INVESTIGATION OF ACOUSTIC CORRELATES 
OF SPEECH RHYTHM IN RUSSIAN

The research deals with experimental investigation of efficacy of 
various acoustic metrics for description of speech rhythm in Russian. Oral 
task method was used to analyze syllabification behavior of ten native 
Russian speakers. Although Russian language is traditionally classified 
according to its rhythmic templates as stress-timed language, the rhythm 
metrics based on syllable durations, effective for syllable-timed lan-
guages, fail to predict regularities in temporal organization of Russian 
speech. Thus, various rhythm metrics were applied to experimental data-
set to capture stability in temporal parameters of produced speech, e.g. 
ΔS, ΔV and VarcoV. Our research supported the hypothesis that the most 
relevant parameter of rhythmic organization of Russian speech is based 
not on syllabic durations but on intervocalic interval durations (inter-
stressed vowels temporal periods), and the most significant rhythm met-
ric for stress-timed languages is normalized standard deviation of inter-
vocalic interval duration VarcoV.

Olga Krivnova, Natalia Salikhova

SPEECH TEMPO AS AN INDIVIDUAL AND COMMUNICATIVE  
PARAMETER OF AN ORAL MESSAGE (ON THE MATERIAL  

OF SPONTANEOUS MONOLOGUE AND DIALOGUE  
OF THE RUSSIAN LANGUAGE)

The goal of this work is to identify significant differences in the 
pronunciation rate of speech elements (here — syllables) per time unit 
(sec) depending on the type of oral discourse (reading vs monologue vs 
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dialogue). At present, this problem has not been studied in sufficient 
depth. In The suprasegmental phonetics in general and in studies of 
temporal speech characteristics in particular, there are practically no 
empirically confirmed relationships between these temporal character-
istics and the most fundamental types of discourse (monologue and dia-
logue), including the material of the Russian language. To achieve this 
goal, a pilot study was conducted, in which quantitative measures of the 
speech tempo from 10 speakers were obtained and analyzed on the ma-
terial of three genres of oral discourse: reading, spontaneous monologue 
and dialogue. According to the results of statistical data processing, some 
statistically important differences in the average tempo of monological 
and dialogical utterances were established for almost every speaker (with 
a certain degree of inaccuracy because of the small amount of speech 
material).

Elena Lyakso, Olga Frolova, Alexey Grigorev, Viktor Gorodnii,  
Alexander Nikolaev, Arman Kaliev

ANALYSIS OF SPONTANEOUS SPEECH OF CHILDREN  
WITH ATYPICAL DEVELOPMENT

The employees of the Child Speech Research Group of St. Petersburg 
State University conduct research into the formation of speech of children 
with typical and atypical development in ontogenesis. For this purpose, 
the speech corpora of speech of typically developing (TD) children have 
been created and a new database “AD-Child.Ru” is being created for 
informants with atypical development: autism spectrum disorders (ASD), 
Down syndrome (DS), mental retardation (MR), mixed specific devel-
opmental disorders (MSDD). At the moment the database contains 850 GB 
of audio and video recordings of 160 atypically developing children  
aged 4–16 years and 20 adults, whose mental age does not exceed  
12 years, with psychiatric diagnoses. The use of the database made it 
possible to identify the features of different levels of speech organization 
in adult informants, to describe the acoustic, perceptual, and phonetic 
characteristics of speech of children with ASD and TD; specificity of 
speech communication of children who are brought up in the conditions 
of family and orphanage. The continuation of the work will be to add 
speech material to the database “AD-Child.Ru”, to create software for 
convenient work with it and to process speech material in accordance 
with the objectives of the project “The voice portrait of human with 
typical and atypical development”.
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Nikita Markovnikov, Irina Kipyatkova

RESEARCH OF BUILDING AN END-TO-END SPEECH  
RECOGNITION SYSTEM FOR RUSSIAN USING THE RAW  

WAVEFORM

End-to-end speech recognition systems incorporating deep neural 
networks have achieved good results. In particular, end-to-end encoder-
decoder models using an attention mechanism have shown better results 
comparing with hybrid models without using language models. We propose 
applying attention-based LSTM models in automatic recognition of con-
tinuous Russian speech. Our model was learned from the raw waveform 
and used sub-word units as a target for the decoder network. Sub-word 
units were obtained using byte-pair encoding. Furthermore we compare 
our model with hybrid models, models using CTC loss function and 
other attention-based models. Experiments were performed with dataset 
of more than 30 hours Russian speech. We obtained recognition accuracy 
a bit worse than hybrid models but our models can work without a large 
language model and they showed better performance in terms of average 
decoding speed. We also provided experiments with a beam size during 
a decoding step using beam search algorithm to show that decoding does 
not increase a recognition error.

Chiara Naccarato, Anastasia Panova, Polina Pleshak,  
Natalya Stoynova, Irina Khomchenkova

POSSESSIVE CONSTRUCTIONS WITH PREPOSED GENITIVES  
IN RUSSIAN

The present study investigates word-order realizations in spoken 
Russian by bilingual speakers whose first languages are among the au-
tochthonous languages of Russia, namely Daghestanian (Nakh-Dagh-
estanian and Turkic), Siberian (Northern Samoyedic), and Far Eastern 
(Southern Tungusic) languages. In particular, we focus on the order of 
head and modifier in genitive constructions realized in spoken Russian 
by such bilinguals. Whereas in Standard Russian the neutral word order 
in genitive constructions is N + GEN, the varieties of Russian spoken in 
Daghestan, Siberia and the Far East often show the opposite order in 
such constructions, i. e., GEN + N. With the present corpus-based in-
vestigation, we aim at determining whether such variations in word 
order are to be interpreted as the result of syntactic calquing from  
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the speakers’ first languages (all showing GEN + N as the neutral word 
order in genitive constructions), or rather as a general feature of spoken 
Russian. To answer this question, we compare the results of the analysis 
of genitive constructions carried out on corpora of Russian spoken in 
Daghestan, Siberia and the Far East, as well as on the corpus of spoken 
Standard Russian of the RNC (Russian National Corpus). To understand 
what factors could determine the choice of a specific word order, we 
have analyzed our data not only based on the position of the genitive in 
such constructions, but also with respect to the semantics of the relation 
between the head noun and the genitive, the status of the genitive along 
the animacy scale, and the “weight” of the genitive modifier (i.e., one 
word vs. two or more words).

Elena Riekhakaynen, Iuliia Telova

REALIZATIONS OF FREQUENT WORD FORMS IN CHILDREN’S  
SPEECH: A CASE STUDY OF A FOUR-YEAR-OLD  

RUSSIAN SPEAKING CHILD

The paper focuses on the acquisition of reduced word forms. We ana-
lyzed 90 minutes of spontaneous speech produced by a 4-year-old Russian 
girl and compared her realizations of 13 frequent Russian words with 
those of adult speakers of Russian. According to the results, the girl uses 
both reduced and non-reduced realizations, although not for all the words 
the analyzed tendencies of reduction are the same as those observed in 
adult speech. We assume that our data, despite being preliminary, already 
show that at least for some frequent words there is a tendency to acquire 
the canonical variants before reduced ones (even those that are typical for 
adult speech).

Svetlana Savchuk

ORAL ACADEMIC DISCOURSE THROUGH THE DATA  
OF THE RUSSIAN NATIONAL CORPUS

It is believed that oral public speech combines the features of both 
written and spoken language. The researchers note that in recent times 
the influence of spoken language on public discourse, including political, 
academic and professional ones, has increased markedly. To verify this 
statement, a corpus-based study has been conducted to compare modern 
oral academic discourse with everyday colloquial speech and written 



scientific texts. The article presents some of the results of this study: it 
presents the proportion of verbal forms, discourse markers, conjunctions, 
expressive constructions and some other elements. In terms of usage of 
verb forms and discursive particles in a monologic utterance, oral aca-
demic discourse differs significantly from the written one and is much 
closer to the spoken dialogue. A high frequency of the conjunction  
to yest’ (“that is”), particle da (“yes”) in interrogative constructions in 
various functions, some peculiarities of word order and means of speech 
expression indicating a reduction in distance from spoken language, 
 are noted.

Dmitrii Fedotov, Oxana Verkholyak, Alexey Karpov

CONTEXTUAL TIME-CONTINUOUS EMOTION RECOGNITION  
IN RUSSIAN SPEECH WITH RECURRENT  

NEURAL NETWORKS

Modern research in emotion recognition tend to deal with time-con-
tinuous data rather than utterance-level. Therefore, it is important to use 
data and models appropriate to this task. Addressing grown interest in 
continuously annotated databases for emotionally rich interactions, re-
cently collected Russian language database is used in our study. In this 
paper the most common challenges of time-continuous annotation and 
recognition are considered. Authors describe their approach to build 
models for context-based emotion recognition, based on the results of 
previous research and test the system on 7-class classification problem. 
The proposed approach overperforms the current baseline on used database, 
showing up to 65.68% weighted accuracy.
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